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Umweltbericht zum Bebauungsplan , Betheldcker” in Epfenbach 1

Rechtliche Grundlage

Inhalt und Ziel des
Bebauungsplans

Darstellung der fiir den
Bauleitplan geltenden
Ziele des Umweltschut-
zes

1.0 Umweltbericht
1.1 Einleitung

Das Baugesetzbuch sieht in seiner aktuellen Fassung vor, dass fur die Be-
lange des Umweltschutzes im Rahmen der Aufstellung oder Anderung eines
Bauleitplanes nach & 1 Abs. 6. Nr. 7 und § 1 a BauGB eine Umweltpriifung
durchgefiihrt wird, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswir-
kungen ermittelt und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet
werden. Die Inhalte des Umweltberichtes richten sich nach der Anlage 1
zum BauGB (8 2aS.2i.V. m. 8§ 2 Abs. 4 BauGB).

Die Gemeinde Epfenbach beabsichtigt am stdlichen Ortsrand ein Baugebiet

auszuweisen. Um hierfir die planungsrechtlichen Voraussetzungen zu

schaffen wurde der Bebauungsplan ,Betheldacker” erarbeitet. Die Planung

weist folgende Merkmale auf:

e Geltungsbereich des Bebauungsplans insgesamt 3,56 ha

e Allgemeines Wohngebiet (WA), GRZ 0,4 auf 0,87 ha

e Allgemeines Wohngebiet (WA), GRZ 0,35 auf 1,02 ha

e Urbanes Gebiet (MU). GRZ 0,4 auf 0,91 ha

o Offentliche Verkehrsfliche, einschlieRlich Verkehrsgriin, auf 0,45 ha

e Flachen fur MaRnahmen zum Schutz zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft (inkl. Entwasserungsmulde) auf 0,31
ha

o flachige und Einzelpflanzpflichten auf privaten und &ffentlichen Grund-
stucksflachen

e Einzelbaumbindungen auf privaten und &ffentlichen Grundstucksfla-
chen

e CEF-MaBnahmen, sonstige ArtenschutzmaBnahmen

e Externe KompensationsmalRnahmen im Rahmen des Eingriffs-Aus-
gleichs.

Beim Planungsgebiet ,Betheldacker” sind vor allem die in Tabelle 1 aufge-
fuhrten Fachgesetze und Rechtsgrundlagen fir die Ziele des Umweltschut-
zes von Belang.

Tabelle 1: wichtigste zu beachtende Fachgesetze und

fachrechtliche Umweltanforderungen

Relevant fir Schutzgut

PT|LE|Bo | W |[KL| M |K/S

Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG)

Landes-Bodenschutz- und Altlastengesetz (LBodSchAG)

Baugesetzbuch (BauGB)

Baunutzungsverordnung (BauNVO

Landesbauordnung fiir Baden-Wirttemberg (LBO)

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Naturschutzgesetz Baden-Wirttemberg (NatSchG B-W)
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Umweltbericht zum Bebauungsplan , Betheldcker” in Epfenbach 2

Tabelle 1: wichtigste zu beachtende Fachgesetze und

fachrechtliche Umweltanforderungen

Relevant fiir Schutzgut

PT|LE|Bo | W |KL| M |K/S

Richtlinie des Rates Uber die Erhaltung der wildlebenden o
Vogelarten (79/409/EWG)

Richtlinie des Rates zur Erhaltung der natirlichen Le- o
bensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen

(92/43/EWG)

Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzen- | ®
arten Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)

Bundes Immissionsschutzgesetz (BImSchG) ) °
TA-Larm )
TA-Luft ° °
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) °
Wassergesetz Baden-Wirttemberg °

Beschreibung der
Prifmethoden
Abgrenzung

Umweltbericht

Eingriffs-Ausgleichs-Bi-
lanzierung

Schwierigkeiten bei der
Zusammenstellung der
Informationen

Die raumliche und inhaltliche Abgrenzung orientiert sich an den Grenzen
des Planungsgebietes. Fur die im Zusammenhang mit benachbarten Berei-
chen zu betrachtenden Schutzguter wurde der Betrachtungsraum erweitert
(textliche Erlduterung).

Die Umweltbelange werden im Umweltbericht systematisch nach den
Schutzgutern verbal abgehandelt:

=  Bestandsaufnahme und -bewertung

Auswirkungen

MaRBnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zur Kompensation
Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurch-
fihrung der Planung.

AR VY

Die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung fiir die Schutzguter Pflanzen und Tiere
sowie Boden erfolgt nach dem Okokontoverfahren'.

Bei den Schutzgltern Wasser, Klima/Luft und Landschaftsbild wird eine ver-
bale Argumentation mit tabellarischer Gegenuberstellung von Eingriff und
Ausgleich erarbeitet (Tabelle 12).

Bei der Zusammenstellung der erforderlichen Informationen und Unterla-
gen sind keine auRergewdhnlichen Schwierigkeiten aufgetreten. Fir einige
der in Anlage 1 Nr. 2b BauGB aufgefiihrten Kriterien liegen keine ortsbezo-
genen Informationen bzw. Untersuchungen vor (z. B. Luftschadstoffe); eine
Prognose kann daher allenfalls allgemein getroffen werden.

! Verordnung des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr lber die Anerkennung und Anrechnung vorzeitig durch-
geflihrter MaBnahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen (Okokonto-Verordnung - OKVO) Vom 19. Dezember 2010
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Umweltbericht zum Bebauungsplan , Betheldcker” in Epfenbach 3

1.2 Planerische Vorgaben

Regionalplan In der Raumnutzungskarte des Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar?
ist der an die bestehenden Siedlungsflachen angrenzende Teil des geplan-
ten Baugebiets als ,Siedlungsflaiche Wohnen - Planung (N)” dargestellt (vgl.
hierzu Abbildung 1). Der sudwestlich angrenzende Bereich ist als ,Vorrang-
gebiet fur die Landwirtschaft (2)” dargestellt, der siidéstliche Bereich ent-
lang des Bethelweges als ,Regionaler Griinzug (Z)" und Vorranggebiet fir
Naturschutz und Landschaftspflege (2)".

Das Regierungsprasidium Karlsruhe, Abteilung Raumordnung, hat im
Rahmen der friihzeitigen Anhdrung der Behorden eine Stellungnahme
abgegeben, aus der hervorgeht, dass die Ausdehnung es geplanten
Baugebietes ,im Rahmen des maRstabsbedingten regionalplanerischen
Ausformungs-Spielraumes” liegt.

Der ,Regionale Grinzug" und das ,Vorranggebiet fur die Landwirtschaft”
werden nach Rechtskraft des Bebauungsplanes als abschlieBend ausge-
formt betrachtet.

Abbildung 1:

Auszug aus dem Einheit-
lichen Regionalplan
Rhein-Neckar3
(Planungsgebiet dunkel-
blau umrandet)

N

k\\\\

P AN
vl RN NN

708 N NN

‘t‘ o

nachrichtlich

Bestond  Plonung

Siedlungsflache Wohnen (M)

| | | | Regicnaler Grinzug (£]

%% Vorranggebiet for Naturschutz und Landschaftspflege (2)

Vorranggebiet fir die Landwirnschaft (£)

Flachennutzungsplan®*  Im derzeit giltigen Flachennutzungsplan des Gemeindeverwaltungsver-
bands Waibstadt (Erstgenehmigung 2013, Fortschreibung 2016) ist ein Teil-
bereich im Norden des geplanten Baugebietes als geplante Wohnbauflache

2 Verband Region Rhein-Neckar, Mannheim 2013: Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar 2013

3 Verband Region Rhein-Neckar, Mannheim 2013: Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar 2013

4 Gemeindeverwaltungsverband Waibstadt, Waibstadt 2006: Allgemeine Fortschreibung des Flachennutzungsplanes Ge-
meindeverwaltungsverband Waibstadt
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Umweltbericht zum Bebauungsplan , Betheldcker” in Epfenbach 4

(W) ausgewiesen, die sudlich davon und entlang des Bethelweges gelegenen
Teilbereiche als geplante gemischte Bauflache (M). Im siidwestlichen Teil-
bereich ist das Planungsgebiet als ,,Flache fur die Landwirtschaft” dargestellt
(siehe Abbildung 2).

Abbildung 2: _ . : LEL
Auszug aus dem gulti- M - 7 —

gen Flachennutzungs-
plan des GVV Waibstadt

(Blatt A: Gemeinde 7 9 M I 7
Epfenbach; Planungsge- I y : i
biet rot umrandet) o A W ;]

Teilfortschreibung des  Im Rahmen der 8. Teilfortschreibung des Flachennutzungsplanes des GVV

Flachennutzungsplanes Waibstadt erfolgt fiir das Planungsgebiet eine Anpassung der Ausweisung
entsprechend  dem  vorliegenden  Bebauungsplanentwurf.  Die
Fortschreibung  erfolgt  parallel zum  Bebauungsplanverfahren
.Betheldacker”. Die ausgewiesene geplante Wohnbauflache (W) wird nach
Suden erweitert. Als geplante gemischte Bauflache wird ausschlieBlich der
Bereich entlang des Bethelweges ausgewiesen.

Abbildung 3: R ‘%ﬁvz’z&@i‘;%;vzﬁxelﬁ{ﬂfﬁ\(0)({0“\%}’0}%‘w Y
. ,.9 SN 6 G, Lobafrmr \?.‘\\‘.?/ &5, ‘,0"‘-‘ <
Auszug aus der 8. Teil- {5 / %‘gg’z‘sm ‘. _:

fortschreibung des Fla-
chennutzungsplans des
GVV Waibstadt (Blatt A2;
Stand: 30.07.2020;
Planungsgebiet rot um-
randet)
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Umweltbericht zum Bebauungsplan , Betheldcker” in Epfenbach 5

anlagebedingte
Wirkfaktoren

baubedingte
Wirkfaktoren

betriebsbedingte
Wirkfaktoren

13 Beschreibung der Wirkfaktoren der Planung

Folgende anlagebedingte Wirkfaktoren sind zu beurteilen:

= Versiegelung und Bebauung wirkt sich auf den Boden, den Wasserhaus-
halt, das Klima sowie auf Pflanzen und Tiere und das Landschaftsbild
unglnstig aus.

= Beseitigung von Vegetationsstrukturen wirkt v. a. auf das Schutzgut
Pflanzen und Tiere sowie auf das Landschaftsbild unginstig.

= Uberbauung eines potentiell archiologisch relevanten Gebietes

Anlagebedingte Wirkfaktoren wirken dauerhaft.

Durch die Umsetzung der Planung sind baubedingte Auswirkungen wah-
rend der Bauphase zu erwarten (z. B. Larm durch Bautatigkeit, voriberge-
hende Inanspruchnahme von Flachen fir Materiallager und Arbeitsraum,
Storung des Landschaftsbildes und der Erholungseignung).

Aufgrund des zusatzlichen Verkehrs durch die An- und Abfahrt von Anwoh-
nern / Besuchern des Wohngebietes sind gewisse Zunahmen an Larm- und
Schadstoffemissionen zu erwarten.
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Umweltbericht zum Bebauungsplan , Betheldcker” in Epfenbach 6
Tabelle 2: Zusammenstellung potentieller Wirkfaktoren
Schutzgut Wirkfaktoren i
by BB 22
EHEER T

Flache = Flachenverlust X
Boden = Versiegelung X

= Bodenverdichtung / -umlagerung X X
Wasser = Schadstoffeintrag X

= Verringerung Grundwasserneubildung X
Klima / Luft = Verlust von klimatisch wirksamen Flachen X

= Schadstoffimmissionen X X
Pflanzen und Tiere = Zerstorung und Verlust von Biotopstrukturen und Tétung X X

von Lebewesen
= Zerschneidung X
= Storung benachbarter Bereiche und des bisherigen Biotop- | x X X
gefliges

= Ldrm, Lichtreflexe, Bewegung, Vibration X X X
Landschaft = Anthropogene Uberformung des Landschaftsbildes X

= Verlust natlrlicher Landschaftsformen /-strukturen X
Mensch = Verlust von Erholungsflachen X

= Erhdhte Larm- bzw. Schadstoffbelastung X
Kultur- und Sachguter = Zerstorung oder X

= Beeintrachtigung von Kultur- und Sachgiitern X X

14 Ubersicht iiber die prognostizierte Entwicklung des

Checkliste

Umweltzustands bei Durchfiihrung der Planung anhand der

Kriterien von Anlage 1 Nr. 2b) BauGB

Die Ubersicht in Tabelle 3 stellt die in Anlage 1 Nr. 2b) BauGB aufgelisteten
potentiellen erheblichen Auswirkungen wahrend der Bau- und Betriebs-
phase zusammen. Die Tabelle bezieht sich dabei auf die Kriterien cc) bis hh).
Die Kriterien
aa) des Baus und des Vorhandenseins der geplanten Vorhaben, soweit

relevant einschlielich Abrissarbeiten und

bb) der Nutzung naturlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden,
Wasser, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, wobei soweit moglich
die nachhaltige Verfligbarkeit dieser Ressourcen zu beriicksichtigen ist

werden in Kap. 1.5 behandelt.
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Tabelle 3:

Ubersicht iiber potentielle Auswirkungen in der Bau- und Betriebsphase -
Kriterien nach Anlage 1 Nr. 2 b)

Prognose: Beschreibung und Bewertung méglicher erheblicher Auswirkun-
gen wahrend

Kriterien nach Anlage 1 NR. 2 b):

Bauphase

Betriebsphase

cc) der Art und Menge an

- Schadstoffen,

Keine wesentlichen Auswirkungen zu
erwarten

Emissionen Hausbrand, Kraftfahrzeuge;
Ggf. Emissionen aus Heizzentrale;
— Nicht erheblich i. S. d. UVPG

- Emissionen von Larm,

Bauldarm, An- und Abfahrten;
— Nicht erheblich i. S. d. UVPG

Es sind nur Nutzungen zuldssig, die das
Wohnen nicht wesentlich storen (s.
Kap. 2.2)

- Erschitterungen, keine Belastungen zu erwarten Keine Belastungen zu erwarten

- Licht, Keine Auswirkungen zu erwarten Vermeidung der Beeintrachtigung von
Insekten und Fledermdusen (siehe Kap.
1.6.1.1)

- Wérme, keine Belastungen zu erwarten Aufheizung der Baukorper; Nahwarme-
kraftwerk u. U. als Warmquelle;
— Nicht erheblich i. S. d. UVPG

- Strahlung Es sind keine auBergewdhnlichen Es sind keine auRergewdhnlichen

Strahlungsbelastungen durch das Vor-
haben bzw. fir die Bewohner zu erwar-
ten

Strahlungsbelastungen durch das Vor-
haben bzw. flr die Bewohner zu erwar-
ten

- Verursachung von Beldstigungen

Ev. Belastigungen durch Staub wahrend
der Bauphase;
— Nicht erheblich i. S. d. UVPG

Keine Beldstigungen zu erwarten

dd) der Art und Menge der

- erzeugten Abfédlle und

Abfall aus der Bautatigkeit zu erwarten
— Nicht erheblich i. S. d. UVPG

Hausmull,

Schmutzwasser geht der Kanalisation
zu

— Nicht erheblichi. S. d. UVPG

- ihrer Beseitigung und Verwertung

Die gewachsenen Lehmbdden aus dem
Planungsgebiet kdnnen im Gebiet wie-
deringebaut werden. Empfehlungen zur
Verbesserung werden im ingenieurgeo-
logischen Gutachten gemacht. Die Trag-
schichten unter den vorhandenen As-
phaltbeldgen kénnen gemall dem inge-
nieurgeologischen Gutachten nicht vor
Ort wiederverwendet werden und mdis-
sen deponiert werden. Es wurden Emp-
fehlungen zum Umgang mit dem anfal-
lenden Aushub gemacht (Siehe Kap.
1.5.3.2)

Das Gebiet soll aufgrund der 6rtlichen
Gegebenheiten im Mischsystem ent-
wassert werden. Das in Entwasserungs-
mulden zurtickzuhaltende Hinterland-
wasser kann Uber eine vorhandene Re-
genwasserleitung zeitversetzt in den
Epfenbach eingeleitet werden.

ee) der Risiken fiir die menschliche
Gesundheit, das kulturelle Erbe oder
die Umwelt (zum Beispiel durch Un-
falle oder Katastrophen)

Keine Auswirkungen zu erwarten

Es ist nicht zu erwarten, dass von der
Wohnbebauung Risiken im vorgenann-
ten Sinne ausgehen.
AulRergewdhnliche Risiken hinsichtlich
Hochwasser oder Erdbeben sind nicht
gegeben.

ff) der Kumulierg. m. d. Auswirkun-
gen von Vorhaben benachbarter
Plangebiete unter Beriicks. etw. be-
steh. Umweltprobl. in Bezug auf
mglw. betroffene Gebiete mit spezi-
eller Umweltrelevanz oder auf die
Nutzung von natiirlichen Ressour-
cen

Kumulierende Vorhaben sind nicht be-
kannt

Kumulierende Vorhaben sind derzeit
nicht bekannt.

gg) der eingesetzten Techniken und
Stoffe

keine Belastungen zu erwarten

keine Belastungen zu erwarten

Storfallbetriebe*

Es sind keine Storfallbetrieben im Umkreis vorhanden.
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Nutzung
Umgebung

Planungsgebiet

Bestandsbeschreibung

Grinland

Foto 1:

Fettwiese mittlerer
Standorte mit Obst-
baumbestand, die den
GroBteil des Planungs-
gebietes pragt

(eigene Aufnahme, Au-
gust 2018)

1.5 Bestandsaufnahme und Bewertung des Umweltzustands
(Basisszenario); Prognose liber die Entwicklung des
Umweltzustandes bei Durchfithrung der Planung

1.5.1 Schutzgut Pflanzen und Tiere, biologische Vielfalt
1.5.1.1 Biotope

Die geplante Wohnbauflache liegt am sidlichen Ortsrand von Epfenbach.
Im Norden/Nordwesten wird das Planungsgebiet durch die vorhandene
Wohnbebauung, im Suden durch landwirtschaftlich genutzte Flachen
(Ackerflachen und Grinland) und im Nordosten/Osten durch den Bethel-
weg (gemischt genutzte Baufldchen) begrenzt.

Das Baugebiet selbst wird Gberwiegend landwirtschaftlich genutzt. GroR-
tenteils handelt es sich um intensiv genutzte Wiesen, bereichsweise mit
Streuobstbaumen unterschiedlichen Alters. Entlang des Bethelwegs befin-
den sich auch ackerbaulich genutzte Flachen. Im Norden des Planungsge-
bietes befindet sich ein landwirtschaftlicher Betrieb. Im nordwestlichen Pla-
nungsgebiet befinden sich Gartengrundstiicke.

Im Folgenden werden die im Baugebiet vorhandenen Biotoptypen naher er-
ldutert (Lage siehe Anlage 1.1: Bestandsplan):

Das Grinland im Planungsgebiet besteht Uberwiegend aus Fettwiese mitt-
lerer Standorte (siehe Foto 2). Diese wird mehrmals jahrlich gemaht. Die
Artenzusammensetzung auf der Flache ist relativ homogen. Lediglich ein
kleiner Teilbereich am Oberhang im Siiden des Planungsgebietes weist eine
héhere Artenzahl auf (Vorkommen von Centaurea jacea, Campanula pa-
tula).

In einem kleinen Teilbereich im westlichen Planungsgebiet (westlich der Pa-
noramastral3e) ist eine Futtermischung angesat (Klee-Gras-Mischung).
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Foto 2:
Artenreicherer Teilbe-
reich im stdlichen Pla-
nungsgebiet

(eigene Aufnahme, Juli
2020)

Foto 3:
Griinlandansaat im
westlichen Planungsge-
biet (eigene Aufnahme,
Juli 2020)

Obstbaumbestand

Innerhalb des Planungsgebietes befinden zahlreiche Obstbaume
unterschiedlicher Arten (Juglans regia, Malus pumila, Prunus avium, Prunus
domestica). Die Baume werden augenscheinlich regelmaRig gepflegt. Die
Altersstruktur ist heterogen, auch einzelne abgdngige Bdume mit
entsprechenden Habitatstrukturen sind vorhanden.
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Foto 4:

Apfelbaum mit Habi-
tatstrukturen (eigene
Aufnahme, Juli 2020)

Gartenflachen

.

Im nérdlichen Planungsgebiet befinden sich mehrere Grundstucke, die als
Garten genutzt werden bzw. wurden. Der Garten auf den Flurstiicken 15116
und 15109 besteht ungefahr zur Halfte aus einer Fettwiese mittlerer
Standorte, die mehrmals jahrlich gemaht wird (westlicher Bereich). Hier
befindet sich ein éalterer Kirschbaum. Ca. ein Viertel der Gartenflache
besteht aus intensiv gepflegtem Zierrasen, der mit 5 gebietsheimischen
Obstbaumen sowie mehreren nicht standortheimischen Koniferen
bestanden ist. Das Ubrige Viertel der Flache besteht aus Anbauflachen fur
Gemise und Kartoffeln, Schuppen und Brennholzlagerflachen.

Das o6stlich gelegenene Flurstlick 15117 wurde in der Vergangenheit wohl
als Garten genutzt, ist inzwischen jedoch verbracht. Das Grundstiick ist
vollstdndig mit verwilderten Obstbdumen (Malus pumila, Prunus avium,
Prunus cerasifera, Prunus domestica, Sorbus aucuparia) und Strauchern
(Corylus avellana, Rosa canina u. a.) bewachsen. Auf der gesamten Flache
sind Millablagerungen vorhanden (zerfallene Hitte mit Inventar, Zaune,
Plastikfasser, stillgelegtes Auto u. a.).
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Foto 5:

Fettwiese mittlerer
Standorte auf Flst.
15116 (eigene Auf-
nahme, Juli 2020)

Foto 6:

Zierrasen mit Obst-
baumbestand, Brenn-
holzlager und Schuppen
(eigene Aufnahme, Juli
2020)
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Foto 7:

Brach gefallenes Gar-
tengrundstick mit Mall-
ablagerungen auf Flst.
15117 (eigene Auf-
nahme, Juli 2020)

Im Zentrum des Planungsgebietes auf Flurstiick 14213 befindet sich ein Ge-
bdude, das in der Vergangenheit zur Taubenhaltung genutzt wurde, sowie
ein holzerner Unterstand. Durch die Aufgabe der Nutzung hat sich um das
Gebaude herum grasreiche Ruderalvegetation entwickelt.
Foto 8: e
Aufgegebener Tauben- .
schlag auf Flst. 14213, g
dahinter zwei starke
Kirschbaume (eigene
Aufnahme, Juli 2020)

Ackerflachen Im &stlichen Planungsgebiet entlang des Bethelwegs befinden sich acker-
baulich genutzte Flachen. Auf den Flurstliicken 14221/1 und 14222 wachst
eine mehrjahrige Bluhmischung aus Kultur- und Wildkrauterarten. Flst.
14178 wurde zuletzt zum Getreideanbau genutzt, Unkrautvegetation ist nur
fragmentarisch vorhanden.
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Foto 9:
Acker mit mehrjahriger
Bluhmischung auf Flst.
14222

Foto 10:

Acker mit fragmentari-
scher Unkrautvegeta-
tion auf Flst. 14178

o

Anthropogen Im nérdlichen Planungsgebiet befindet sich auf FIst. 13277 die Hofstelle
Uberpragte Flachen eines landwirtschaftlichen Betriebs. In diesem Bereich sind bereits
zahlreiche Flachen bebaut bzw. versiegelt.
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Foto 11:
Landwirtschaftlicher Be-
trieb im nérdlichen Pla-
nungsgebiet (eigene
Aufnahme, August
2018)

Bewertung Bestand Die im Planungsgebiet vorkommenden Biotoptypen sind folgendermaRen

einzustufen:

e Stufe IV (hoch) Obstbaume

e Stufe III (mittel) Garten, grasreiche ausdauernde Ruderal-
vegetation, Acker mit mehrjahriger
Bluhmischung, Gebusch mittlerer Stand
orte (verwilderter Obstbaumbestand),
Fettwiese mittlerer Standorte

o Stufe Il (gering) Grinlandansaat, Graswege

e StufeI(sehr gering) Strallen, Gebaude, kleine Grinflache,
Acker mit fragmentarischer Unkrautvege
tation

Biologische Vielfalt Insgesamt ist der grote Teil der Planungsgebietsflache der Wertstufe ,mit-
tel” zuzuordnen, insbesondere die groRBen, zusammenhangenden Grin-
landflachen. Hochwertige Strukturen stellen v. a. die auf der Flache vorhan-
denen Obstbdaume dar.

Ressource Die Flurbereiche von Epfenbach und Umgebung weisen im Offenland groR3-
flachig ahnlich strukturierte Bereiche auf (landwirtschaftlich genutzte Fla-
chen in Form von Ackerland und Griinland, hdufig mit Obstbdumen).

Empfindlichkeit Gegen Uberbauung / Zerstérung sind alle Biotope hoch empfindlich. I. d. R.
sind jedoch hochwertige und/oder auf spezielle Standorte angewiesene Bi-
otope sowie Biotope, die einen langen Entwicklungszeitraum bendtigen,
schwierig, u. U. auch gar nicht wieder zu entwickeln.

Auswirkungen Durch die geplante Bebauung geht ein Biotopkomplex aus groRflachigen
Wiesen mit Obstbaumen, (teilweise verbrachten) Garten und Ackerflachen
verloren. Lebensraumbeziehungen werden ge- bzw. zerstort.
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1.5.1.2 Artenschutz

Rechtliche Grundlagen  Fur Planungsvorhaben ist im Bundesnaturschutzgesetz § 44 ff (Vorschriften
88 44 und 45 BNatSchG> fiir besonders geschutzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten)
und 8 45 ff (Ausnahmen) des Bundesnaturschutzgesetztes zu beachten.

Okologische Auf Grund der Planung wurde am 04.08.2017 eine dkologische Ubersichts-

Ubersichtsbegehung begehung durchgefuhrt. Ziel der Untersuchung war es festzustellen, ob von
der Planung arten- oder naturschutzrechtlich relevante Tier- oder Pflanzen-
arten betroffen sein kdnnten. Hierflir wurden die Habitatstrukturen im Vor-
habengebiet und der angrenzenden Umgebung begutachtet.

Spezielle artenschutz- Es wurde weiterer Untersuchungsbedarf bei den Artengruppen Reptilien,
rechtliche Brutvogel und Fledermause festgestellt und spezielle artenschutzrechtliche
Untersuchungen Untersuchungen durchgefihrt.

Die detaillierten Ergebnisse kénnen der speziellen artenschutzrechtlichen
Untersuchung® entnommen werden. Nachfolgend sind die Ergebnisse fur
die relevanten Arten zusammenfassend dargestellt:

Avifauna Entsprechend der EU-Vogelschutzrichtlinie sind alle einheimischen Vogelar-
ten gemdlR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt. Zusatzlich sind
Arten wie Greifvogel, Falken, Eulen, seltene Spechtarten, Eisvogel oder sel-
tene Singvogelarten gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschitzt. Es
wurden spezielle artenschutzrechtliche Untersuchungen durchgefiihrt.

Ergebnis Mit 21 nachgewiesenen Vogelarten sind das Untersuchungsgebiet und
seine Umgebung hinsichtlich der Artenzahl als maRig artenreich einzustu-
fen. Aufgrund der Lage zwischen Ortsrand und landwirtschaftlichen Flachen
handelte es sich im Wesentlichen um Vodgel der Siedlungsbereiche, der Ge-
hélzstrukturen und des Halboffenlandes.

Als Arten der Roten Liste (inkl. Vorwarnliste) sind unter den Brutvogeln des
Untersuchungsgebietes hervorzuheben:

e Feldsperling (Brutvogel)
e Star (Brutvogel)

artenschutzrechtliche Um das Auslésen von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3
Beurteilung Vogel BNatSchG zu vermeiden, sind Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichs-
maRnahmen zu treffen. (siehe Kap.1.6.1.1)

Fledermause Aufgrund der Habitatausstattung konnte ein Vorkommen von gemal § 7
Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschitzten Fledermausarten nicht ausge-
schlossen werden. Es wurde eine spezielle artenschutzrechtliche Untersu-
chung durchgefuhrt.

Ergebnis Es konnten 2 Fledermausarten nachgewiesen werden (Zwergfledermaus,
Mausohr-Art).

Das Untersuchungsgebiet dient der Zwergfledermaus vermutlich als quar-
tiernahes Jagdhabitat (Gartenflachen, Streuobstwiesen). Fir das Mausohr

> "Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September
2017 (BGBI. IS. 3434) geandert worden ist" Stand: Zuletzt geandert durch Art. 3 Gv. 30.6.201712193

¢ BIOPLAN Ges. f. Landschaftsokologie und Umweltplanung, 2017: Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchungen zum
Vorhaben , Bethelweg” in Epfenbach, Dr. Andreas Bauer
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artenschutzrechtliche
Beurteilung
Fledermause

Reptilien

Zauneidechse

Artenschutzrechtliche
Beurteilung Reptilien

Biotopverbund

Fachplan landesweiter
Biotopverbund

dient das Gebiet entweder als Transitstrecke oder als wenig intensiv genutz-
tes Jagdhabitat. Effekte auf die Fledermauspopulation sind bei Verlust des
als Jagdhabitat genutzten Untersuchungsgebietes nicht zu erwarten.

Wochenstuben im Baumbestand oder den vorhandenen Gebduden konn-
ten zum Zeitpunkt der Begehungen ausgeschlossen werden. Spaltenquar-
tiere oder Einzelhangplatze sind aufgrund der vorhandenen Strukturen
nicht véllig auszuschlielRen.

Um das Auslésen von Verbotstatbestanden nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3
BNatSchG zu vermeiden, sind Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichs-
maRnahmen zu treffen. (siehe Kap.1.6.1.1)

Das Untersuchungsgebiet bietet flr Reptilien attraktiven Strukturen wie
Holzhaufen und Sdume. Da das Vorkommen von gemal3 § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG streng geschutzten Reptilienarten wie z. B. der Zauneidechse (La-
certa agilis) moglich erschien, wurden spezielle artenschutzrechtliche Un-
tersuchungen durchgefihrt.

Bei keiner Begehung konnten Zauneidechsen oder andere Reptilienarten im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Aktuell ist davon auszugehen,
dass im Untersuchungsgebiet keine Zauneidechsen vorkommen.

Verbotstatbestande nach §8 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG werden nicht aus-
gelost.

1.5.1.3 Biotopverbund

Nach § 20 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz haben die Bundesldander den
Auftrag, einen Biotopverbund zu schaffen, der mindestens 10 % ihrer Lan-
desflache umfasst. Ziel des landesweiten Biotopverbunds ist es - neben der
nachhaltigen Sicherung heimischer Arten, Artengemeinschaften und ihrer
Lebensraume - funktionsfahige, dkologische Wechselbeziehungen in der
Landschaft zu bewahren, wiederherzustellen und zu entwickeln.

Mit dem Fachplan Landesweiter Biotopverbund schafft das Land Baden-
Wiurttemberg die Voraussetzung fir die Umsetzung der bundesrechtlichen
Vorgabe. Der Fachplan ist beim Daten- und Kartendienstes der LUBW? ab-
rufbar und umfasst die Planungsgrundlagen fur das Offenland trockener,
mittlerer und feuchter Standorte und die Wildtierkorridore des General-
wildwegeplans.

7 https://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/
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Abbildung 4:

Ubersicht Fachplan
landesweiter Biotopver-
bund, Planungsgebiet
rot umrandet
(Grundlage: Daten aus
dem Umweltinformati-
onssystem (UIS) der
LUBW Landesanstalt fur
Umwelt Baden-Wirt-
temberg, 2020; veran-
dert)

Biotopverbund mittlere Standorte
- Kemflache
- Kemraum

500 m - Sushraum

1000 m - Suchraum

Teile des Planungsgebietes liegen in vom Fachplan landesweiter Biotopver-
bund ausgewiesenen Kernflachen, Kernraumen sowie im 500-m-Suchraum
fur den Biotopverbund mittlerer Standorte (vgl. Abbildung 4). Der Eingriff in
die betroffenen Biotopverbundflachen wird im Rahmen des Eingriffs-Aus-
gleichs berlcksichtigt (s. Kap. 3.5).

1.5.1.4 Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

Schutzgebiete Es liegen keine Schutzgebiete nach Naturschutzrecht (Natura-2000-Gebiete,
Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, Naturdenkmale, gesetzlich
geschutzte Biotope) im Planungsgebiet oder der ndheren Umgebung.

Abbildung 5:

Ubersicht Schutzgebiete
(Geltungsbereich rot
umrandet)

(Grundlage: Daten aus
dem Umweltinformati-
onssystem (UIS) der
LUBW Landesanstalt fir
Umwelt Baden-Wurt-
temberg, 2020; veran-
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Situation

Vorbelastungen

Ressource
Landschaftsbild

Bewertung/

Empfindlichkeit

Auswirkungen

Flache

1.5.2 Schutzgut Landschaftsbild

Der GroRteil des Planungsgebietes ist gepragt durch zusammenhangende
Grunlandflachen, die bereichsweise vorhandenen Obstbdaume, sowie die
abwechslungsreiche Topographie. Das Gelande steigt von Nordosten nach
Studwesten um ca. 20 Héhenmeter an, somit ist vom Bethelweg aus das ge-
samte Planungsgebiet einsehbar. Umgrenzt wird das geplante Baugebiet im
Norden/Nordwesten von der bestehenden Wohnbebauung mit Hausgarten,
im Nordosten/Osten durch den Bethelweg (gemischt genutzte Bauflachen)
sowie im Suden durch landwirtschaftlich genutzte Flachen (Ackerflachen
und Grinland, teilweise mit Baumbestand).

Strukturgebende Bestandteile sind v. a. die vorhandenen Wiesen mit Obst-
baumbestand und die angrenzenden Garten, also Elemente der Kulturland-
schaft. Die ackerbaulich genutzten Flachen innerhalb und sudlich des Pla-
nungsgebietes sind strukturarm und befinden sich in eher ebener Lage.

Das bestehende landwirtschaftliche Betriebsgeldande, das verbrachte Gar-
tengrundstiick mit Mullablagerungen, der aufgegebene Taubenschlag sowie
die ackerbauliche Nutzung entlang des Bethelwegs und auf den oberhalb
gelegenen Ackerflachen (siidwestlich des Planungsgebietes) stellen eine
Vorbelastung des Landschaftsbildes dar.

Auf der Gemarkung Epfenbach und in benachbarten Bereichen ist die freie
Landschaft dhnlich strukturiert wie im Planungsgebiet. Es gehen daher
keine fur die Region auBergewdhnlichen Landschaftsstrukturen verloren.

Aufgrund der vorhandenen Strukturen und der bestehenden Héhenunter-
schiede besitzt das Planungsgebiet eine mittlere Bedeutung fiir das Schutz-
gut Landschaftsbild und ist empfindlich gegeniiber der geplanten Siedlungs-
erweiterung.

Die landwirtschaftlich genutzten Flachen (Griinland und Ackerland) werden
in ein Wohngebiet/Urbanes Mischgebiet umgewandelt. Der Ortsrand von
Epfenbach verschiebt sich damit nach Suden. Durch die Umsetzung der Pla-
nung wird der Charakter des Gebiets erheblich verandert. Das bisher offene,
aufgrund der exponierten Hanglage weit einsehbare Gebiet wird GUberformt.
Bei der ErschlieBung des Baugebietes finden umfangreiche Erdmodellierun-
gen statt. Es sind somit erhebliche Auswirkungen auf das Landschaftsbild zu
erwarten.

1.5.3 Schutzgut Flache / Boden

Da die Ressource Flache und Boden ein sehr knappes Gut ist, ist es ein Ziel
der Planung, dem Grundsatz des schonenden Umgangs mit Grund und Bo-
den Rechnung zu tragen. Mit der zuldssigen Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4
im ,Allgemeines Wohngebiet (WA)" werden die Baugrundstiicke maximal
ausgenutzt, gleichzeitig soll durch die Festsetzungen zu Art und MaR der
baulichen Nutzung eine ahnliche Struktur wie in den angrenzenden, beste-
henden Wohngebieten erreicht werden.
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1.5.3.1 Natiirliche Boden nach Daten des LGRB

Geologie Geologisches Ausgangsmaterial der Boden ist im Bereich des Unterhanges
und entlang des Bethelweges v. a. Kalkstein des Unteren Muschelkalk. Am
Oberhang sind diese Gesteine mit Ldss berdeckt. Bei den Ackerflachen ent-
lang des Kiesgrabens wird der geologische Untergrund aus holozanen Ab-
schwemmmassen gebildet.

Naturlich anstehende Das Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB) gibt fir den
Boden GroRteil der Planungsgebietsflache die Bodenart Lehm, kleinflachig auch
Ton, an. Der Boden wird bezlglich der Bodenfunktionen in Anlehnung an
Heft 31 Luft-Boden-Abfall des Umweltministeriums® folgendermallen be-

wertet:
Tabelle 4: Bewertung der natiirlichen Béden im Planungsgebiet
Bodenart / Flurstiicks- Bewertung der Bodenfunktion Gesamt-
Klassenzeichen nummer NatVeg NatBod AKiWas FiPu bewertung
T3a3- 14212 8 2 1 2 mittel
L4Lo 14192, 14209, 8 3 2 3
14213,
1422111, hoch
14222, 13278
L5Lo6 15116, 14210 8 3 2 3 hoch
L2a2 15117, 15118, 8 2 3 3 hoch
15119/1, 15119
L1a2 14178 8 3 3 3 hoch
L3L6 142131 8 4 3 4 sehr hoch
Bodenfunktionen: Bewertungsklassen:
NatVeg = Standort fiir natiirliche Vegetation 4= sehrhoch
NatBod = natiirliche Bodenfruchtbarkeit 3= hoch
AkiWas = Ausgleichskorper im Wasserkreislauf 2= mittel
FiPu = Filter und Puffer fiir Schadstoffe 1= gering
0= sehrgering
8= keine sehr hohe Bedeu-
tung als Standort fir die na-
tlrliche Vegetation
Bewertung der natirli-  Aufgrund der mittleren bis hohen natiirlichen Bodenfruchtbarkeit, Gberwie-
chen Bdden gend guten Wasserspeicherfahigkeit und hohen Filter- und Pufferfahigkei-
ten besitzen die im Planungsgebiet natiirlich anstehenden Lehmbd&den eine
hohe Bedeutung fiir den Bodenschutz.
Empfindlichkeit Natlrlich anstehende Bdden sind gegeniiber Versiegelung, Verlagerung,

und Abgrabung hoch empfindlich. Bindige Boden, wie die im Planungsge-
biet vorhandenen Lehmbdden, sind zudem gegenuber Verdichtung, z. B.
durch Befahrung, hoch empfindlich.

8 Umweltministerium Baden-Wiirttemberg, 1995: Luft - Boden - Abfall, Heft 31; Bewertung von Béden nach ihrer Leistungs-
fahigkeit - Leitfaden flr Planungen und Gestattungsverfahren
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Auswirkungen

Anlass und Aufgaben-
stellung der Bodenun-
tersuchungen

Methodik

Baugrundsituation

Abfalltechnische Bewer-
tung

Im Zuge der Bebauung wird Boden ausgehoben, verlagert und versiegelt.
Durch Versiegelung verliert der Boden seine Funktionen vollstandig. Das ur-
sprungliche Bodengeflige ist nicht wiederherzustellen. Dies betrifft auf-
grund der erforderlichen Geldndemodellierung voraussichtlich das gesamte
Planungsgebiet. Zudem entstehen haufig Verdichtungen durch das Befah-
ren mit schweren Baumaschinen.

1.5.3.2 Ingenieurgeologisches Gutachten®

Als Grundlage fir die ErschlieBungs- und Leitungsarbeiten hat der Erschlie-
Bungstrager (LBBW Immobilien Kommunalentwicklung GmbH, Regional-
buro Karlsruhe), ein ingenieurgeologisches Bodengutachten in Auftrag ge-
geben.

Fur die Untersuchungen wurden sieben Rammkernsondierungen im ge-
planten Baugebiet niedergebracht. Die planmaRige Bohrtiefe (5 m unter Ge-
landeoberkante) konnte aufgrund einer lokal angetroffenen Felsoberkante
nicht in allen Bohrungen erreicht werden.

Die Bodenschichten wurden nach EN ISO 14688 klassifiziert und Bohrprofile
nach EN ISO 14688 / DIN 4023 erstellt.

Zudem wurden Proben zur Bestimmung des Wassergehaltes und der Wie-
dereinbaufahigkeit der Boden, der Wasserdurchlassigkeit des Untergrundes
und zur abfalltechnischen Deklaration nach VwV Boden bzw. DepV entnom-
men.

Als oberste Schicht wurde in den Rammkernsondierungen im gesamten ge-
planten Baugebiet ein ca. 0,3 m machtiger, aufgelockerter und durchwur-
zelter Mutterboden aus feinsandigen, tonigen und humosen Schluffen an-
getroffen. Darunter stehen Losslehme und Ldsse an (Schluffe mit wechseln-
den feinsandigen und tonigen Komponenten). Unterhalb dieser gewachse-
nen Lehmbdéden stehen etwa 0,5 - 2 m machtige Verwitterungslehme (Ver-
witterungszone der im Untergrund vorhandenen Felsschichten) an.

In einer der durchgefiihrten Rammkernsondierungen wurden bei ca. 2,5 m
unter Gelandeoberkante groBere Kalksteinbruchstiicke oder bereits die ver-
witterten Felsschichten (Kalkmergelsteine des Unteren Muschelkalkes) an-
getroffen.

In zwei der genommenen Mischproben (Mischung aus RKS innerhalb des
geplanten Baugebiets sowie aus RKS in bestehendem Wohngebiet nérdlich)
wurden Grenzwertliberschreitungen fir Arsen im Feststoff bzw. Cyanide im
Eluat festgestellt. Die Ursache hierfir ist unklar. Es konnten keine Anzeichen
fur kiinstliche Bodenauffillungen als Verursacher angetroffen werden, eine
natirliche Ursache kann ebenfalls ausgeschlossen werden. Es wurden Emp-
fehlungen zum Umgang mit Aushubmaterial und zur Nachbeprobung ge-
macht.

° Dr. Behnisch GmbH, 2018: Ingenieurgeologisches Gutachten zum Projekt Epfenbach, ErschlieBung des Baugebietes

.Betheldcker”; Volker Liebig, Dr. Roman Behnisch
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Oberflachengewasser

Hochwasserschutz

Grundwasser

Grundwasserflurab-
stand

Wassereinwirkungsklas-
sen

WSG

1.5.4 Schutzgut Wasser

Standig Wasser fliihrende Oberflichengewadsser sind innerhalb des Bauge-
bietes und in der ndheren Umgebung nicht vorhanden. Der temporar was-
serfihrende ,Kiesgraben" (Gewasserkennzahl 2389868400000) verlauft von
Studosten kommend in das Planungsgebiet. Entlang des Bethelweges ist er
verdolt und mindet ca. 300 m nordwestlich des Planungsgebietes in der
Ortsmitte in den Epfenbach.

Das Planungsgebiet liegt auRerhalb festgesetzter Uberschwemmungsge-
biete.

Das Baugebiet liegt in der hydrogeologischen Einheit Unterer Muschelkalk.
Dieser grundwasserfiihrende Untergrund ist jedoch von einer nur sehr ge-
ring bis nicht durchlassigen Lehmschicht tGiberlagert. Dadurch reicht die Ver-
sickerungsfahigkeit des Untergrundes bei starken Niederschlagen nicht aus,
um das Wasser rasch abzufihren. Ein GroRteil des Niederschlagswassers
flieBt daher oberflachlich ab. Der Rest wird vom Boden aufgenommen und
gespeichert. Nur ein geringer Teil versickert in tiefere Bodenschichten. Die
Planungsgebietsflache hat daher nur eine geringe Bedeutung fiur die Grund-
wasserneubildung. Auch im vorliegenden geotechnischen Gutachten wur-
den die Durchlassigkeiten der Bdden als ,,schwach durchlassig bis sehr
schwach durchldssig” eingestuft, die Versickerungsfahigkeit als ,,sehr einge-
schrankt”.

Im Rahmen des geotechnischen Gutachtens'® wurden bei der Durchfiihrung
der Rammkernsondierungen keine Wasserzutritte zu den Aufschlussoffnun-
gen festgestellt, auch keine Ruhewasserspiegel in den Bohréffnungen. Die
Bohrtiefe betrug 5 m.

Aufgrund der im Boden vorgefundenen Verfarbungen ist jedoch mit einer
zumindest periodischen Durchndssung durch Stau- und Sickerwasser zu-
rechnen. Auf der Felsoberkante und in den Felsschichten der Kalksteine im
Untergrund kénnen nach Niederschldagen Schichtenwasser auftreten.

Im geotechnischen Gutachten wurden drei vorlaufige Wassereinwirkungs-
klassen gemalR DIN 18533 festgestellt. Daraus wurden Hinweise zum Erd-
und Grundbau abgeleitet sowie darauf hingewiesen, dass ggf. zusatzliche
Wassereinwirkungsklassen zu beachten sind.

Das Gebiet liegt groBtenteils im festgesetzten Wasserschutzgebiet ,,Hetzen-
lochquelle Eschelbronn” Zone IIIB (WSG-Nr. 226013).

Direkt westlich wird das Wasserschutzgebiet ,Hetzenlochquelle Eschel-
bronn” der Zonen IIT und IIIA fortgefihrt.

° pr. Behnisch GmbH, 2018: Ingenieurgeologisches Gutachten zum Projekt Epfenbach, ErschlieBung des Baugebietes

.Betheldcker”; Volker Liebig, Dr. Roman Behnisch
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Abbildung 6:

WSG "Hetzenlochquelle
Eschelbronn"
(Planungsgebiet rot um-
randet)

hellblau: Zone IIIB, grin:
Zone III und IIIA

Bewertung

Empfindlichkeit

Auswirkungen

Immissionsvorbelas-
tung"!

Insgesamt besitzt das Schutzgut Grundwasser im Planungsgebiet aufgrund
der vorhandenen Deckschicht aus Loss bzw. Losslehm eine geringe Bedeu-
tung.

Aufgrund der geringen Wasserdurchlassigkeit und der hohen Filter und Puf-
ferfahigkeit der im Planungsgebiet vorhandenen Lehmbdden (vgl. Tabelle 4)
ist das Grundwasser wenig empfindlich gegeniiber Versiegelung und Schad-
stoffeintragen. Werden jedoch wahrend des Baus grundwasserfiihrende
Schichten tangiert, besteht eine erhéhte Gefahrdung, dass Schadstoffe in
das Grundwasser eingetragen werden.

Die Entwasserung des Gebietes erfolgt aufgrund der 6rtlichen Gegebenhei-
ten im Mischsystem. Lediglich das in Entwdsserungsmulden zuriickzuhal-
tende Hinterlandwasser soll Uber eine vorhandene Regenwasserleitung im
~Bethelweg" zeitversetzt in den Epfenbach eingeleitet werden.

Durch die zusatzliche Versiegelung ist mit einem erhdhten Oberflachenab-
fluss zu rechnen. Die ohnehin geringe Versickerungsfahigkeit des Bodens
wird zusatzlich gemindert, sodass insbesondere nach starken Niederschla-
gen von einem gesteigerten Oberflachenabfluss auszugehen ist.

Es sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu erwar-
ten.

1.5.5 Schutzgut Luft

Die Grenz- und Richtwerte der TA Luft werden im Untersuchungsraum ein-
gehalten.

Der mittlere PM10-Feinstaub-Wert lag im Bezugsjahr 2010 bei 20 pg/m3,
Grenzwert ist 40 pg/m3. Flr 2020 war ein Wert von 16 pg/m?3 prognosti-
ziert.

Die mittlere Ozon-Belastung liegt in Epfenbach im Jahresdurchschnitt bei
48 - 51 pg/m3. Fir die mittlere Ozon-Belastung gibt es keinen Schwellen-
wert, der 8-Stunden-Mittelwert von 120 pg/m3 darf gemal den giltigen

" Grundlage: Daten aus dem Umweltinformationssystem (UIS) der LUBW Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wiirttemberg
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Erhaltung der bestmog-
lichen Luftqualitat

Auswirkungen

Situation
Kraichgau

Situation
Umgebung

Vorgaben jedoch nicht mehr als 25 Mal je Kalenderjahr tberschritten wer-
den.™

Die mittlere Stickstoffdioxid-Belastung betrug fur das Bezugsjahr 2010 12 -
15 pg/m?3 und lag somit deutlich unter dem Grenzwert der TA Luft (40
ug/m?).

Die Rahmenrichtlinie Luftqualitat (96/62/EG) der EU benennt in Artikel 9 die
Anforderungen fir Gebiete, in denen die Werte unterhalb der Grenzwerte
liegen. Artikel 9 besagt, dass

¢ die Mitgliedsstaaten eine Liste der Gebiete und Ballungsrdaume, in de-
nen die Werte der Schadstoffe unterhalb der Grenzwerte liegen, zu er-
stellen haben und

o die Mitgliedsstaaten in diesen Gebieten die Schadstoffwerte unter den
Grenzwerten halten und sich bemuhen, die bestmdgliche Luftqualitat
im Einklang mit der Strategie einer dauerhaften und umweltgerechten
Entwicklung zu erhalten.

Den in Artikel 9 beschriebenen Vorgaben tragt & 50 des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (BImSchG) Rechnung. Dieser besagt, dass bei raumbedeut-
samen Planungen und MaBnahmen in Gebieten, in denen die in Rechtsver-
ordnungen nach § 48a Abs. 1 BImSchG festgelegten Immissionsgrenzwerte
nicht uberschritten werden, bei der Abwagung der betroffenen Belange die
Erhaltung der bestméglichen Luftqualitat als Belang zu berucksichtigen ist.
Das BauGB iibernimmt wiederum die Anforderungen des § 50 BImSchG an
die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat als Abwagungsbelang fur die
Bauleitplanung, sodass gemall 8 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe h BauGB, die Er-
haltung der bestméglichen Luftqualitat in Gebieten, in denen die durch
Rechtsverordnung zur Erfillung von bindenden Beschlissen der Europai-
schen Gemeinschaft festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht tGberschrit-
ten werden, bei der Aufstellung von Bauleitplanen zu beriicksichtigen ist.

Die vorliegende planungsrechtlich ermdéglichte Bebauung wird voraussicht-
lich keine besonderen, fiir die Luftqualitat entsprechender Gebiete relevan-
ten Emissionen zur Folge haben, so dass die Planung zu keinen erheblichen
Beeintrachtigungen hinsichtlich der bestehenden und zu erhaltenden best-
maoglichen Luftqualitat fuhren wird.

1.5.6 Schutzgut Klima

Das Kraichgau zahlt aufgrund seiner Beckenlage zu den warmebegunstigten
Regionen Deutschlands. Das Klima im Kraichgau ldsst sich neben der milden
Lufttemperatur durch Starkregen im Sommer charakterisieren.

Die thermische Begiinstigung des Gebietes bedingt ein gutes Wuchsklima
fir Kulturpflanzen einschlieBlich Obst und Gemdse.

Die geplante Wohnbauflache liegt am sudlichen Ortsrand von Epfenbach.
Im Nordwesten, Norden und Osten schlieBen sich bereits Wohnbauflachen
bzw. gemischt genutzte Bauflachen an. Im Suden und Westen grenzen land-
wirtschaftlich genutzte Flachen, die als Ackerflachen oder Griinland genutzt

2 Umwelt Bundesamt, Dessau-RoRlau 2018: Uberschreitung von Schwellenwerten
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Planungsgebiet

Bewertung /
Empfindlichkeit

Auswirkungen

Situation

Vorbelastung

werden, an. Die unbebauten Flachen im Stden und Westen fungieren als
Kaltluftentstehungsgebiete.

Die geplante Bauflache selbst wird derzeit tiberwiegend als Griinland und
Ackerland genutzt. Kleinere Bereiche sind bebaut oder werden als Garten-
flache genutzt. Die unbebauten Flachen innerhalb des Planungsgebietes be-
sitzen eine Kaltluftentstehungsfunktion.

Aufgrund der Hangneigung flieBt die entstehende Kaltluft in Richtung der
Ortsmitte von Epfenbach und tragt somit zur Durchluftung der Siedlungs-
flachen bei.

Bei siedlungsklimatisch relevanten Wetterlagen heizen sich die an das Pla-
nungsgebiet angrenzenden bebauten Flachen starker auf als die Offenland-
flachen. Die in der Siedlung erwdrmte Luft steigt auf und zieht kiihlere Luft
aus dem benachbarten Offenland an. Die auf den Freifldchen produzierte
Frischluft flieBt aufgrund der Hangneigung in Richtung der Ortsmitte von
Epfenbach und tragt somit zur Durchliftung der Siedlungsflachen bei. Die
Reichweite dieser Ausgleichsstrémungen erstreckt sich jedoch nur auf den
Bebauungsrand.

Die Flachen sind fur das Mikroklima als Kaltluftentstehungsgebiete und als
Ausgleichsraum fur die direkt angrenzende Wohnbebauung durchaus rele-
vant. Aufgrund der geringen FlachengroBe des Planungsgebiets haben sie
eine untergeordnete Relevanz fir das Siedlungsklima von Epfenbach.

Durch die Bebauung andert sich das urspriingliche Kleinklima. Die bebauten
Flachen tragen nicht mehr zur Kaltluftentstehung bei. Aufgrund der gerin-
gen Ausdehnung der Flache sind jedoch keine erheblichen Auswirkungen
auf das Siedlungsklima von Epfenbach zu erwarten. Die vorgesehene Ein-
und Durchgriinung des Baugebietes wirken sich positiv auf das Kleinklima
der kiinftigen Siedlungsflachen aus.

1.5.7 Schutzgut Mensch, Gesundheit und Bevdlkerung
1.5.7.1 Erholung/Wohnumfeld

Der Bethelweg ist als Radweg und als Wanderweg ausgewiesen. Der Weg
fuhrt aus der Ortsmitte kommend nach Suden in Richtung Waibstadt und
dient somit als Zuwegung in die offene Landschaft. Ansonsten sind im Pla-
nungsgebiet und der ndheren Umgebung keine Erholungseinrichtungen o-
der erholungsrelevante Infrastrukturen vorhanden.

Der Bethelweg wird von den Bewohnern der angrenzenden Siedlungsfla-
chen als Zugang zur freien Landschaft genutzt. Aufgrund der guten Einseh-
barkeit vom Bethelweg und den angrenzenden Siedlungsflachen aus besit-
zen die Freiflachen im Planungsgebiet durchaus eine Bedeutung fur die
Kurzzeit- bzw. Feierabenderholung.

Das Baugebiet und die angrenzenden Bereiche sind in geringem MaRe
durch Larm (wegen gemischter Nutzung entlang des Bethelweges) und KfZ-
Verkehr vorbelastet.
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Auswirkungen

Vorbelastungen

Auswirkungen

ErschlieBung

Auswirkungen

Situation/
Vorbelastung

Auswirkungen

Situation

Durch das geplante Vorhaben verringert sich die Qualitat als lokales Erho-
lungsgebiet sowie die Wohnumfeldqualitat. Der Bethelweg wird aufgrund
der Veranderung des Landschaftsbildes fir Spazierganger nicht mehr die
jetzige Qualitat aufweisen. Der Zugang zur freien Landschaft bleibt jedoch
gewdhrleistet, die Baumreihe entlang des Bethelweges bleibt erhalten. Es
sind keine erheblichen Auswirkungen auf Erholungsnutzung und Wohnum-
feldqualitat zu erwarten.

1.5.7.2 Larm

Der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Larm ist ein wesent-
liches Element zum Erhalt gesunder Lebensverhdltnisse fir den Menschen.
Die angrenzenden Siedlungsflachen stellen eine in diesem Hinblick schutz-
wurdige Nutzung dar.

Von den Gewerbebetrieben entlang des Bethelweges (Mischgebiet) gehen
wahrend der Betriebszeiten in geringem MaRe Larmimmissionen aus.

Im geplanten Urbanen Mischgebiet entlang des Bethelweges sind nur sol-
che Nutzungen zuldssig, die die Wohnnutzung nicht wesentlich stéren. So-
mit sind durch das geplante Baugebiet keine erheblichen Larmimmissionen
zu erwarten.

1.5.7.3 Verkehr

Das Planungsgebiet wird an die PanoramastralRe und den Bethelweg ange-
schlossen.

Durch An- und Abfahrt von Bewohnern sowie ggf. Lieferverkehr zu Gewer-
bebetrieben entlang des Bethelweges entsteht eine zusatzliche Verkehrsbe-
lastung auf PanoramastraBe und Bethelweg. Wahrend der Bauphase ent-
steht Baustellenverkehr mit schweren Bau- und Transportfahrzeugen.

1.5.7.4 Geruch

Derzeit besteht im Planungsgebiet und der ndheren Umgebung keine Ge-
ruchsbelastung.

Im geplanten Urbanen Mischgebiet entlang des Bethelweges sind nur sol-
che Nutzungen zulassig, die die Wohnnutzung nicht wesentlich stéren. So-
mit sind durch das geplante Baugebiet keine erheblichen Geruchsimmissi-
onen zu erwarten.

1.5.8 Kultur- und sonstige Sachgiiter, kulturelles Erbe

Kulturglter und kulturelles Erbe wie Bodendenkmale oder Baudenkmale
sind im Planungsgebiet und der naheren Umgebung nicht bekannt. AuRer-
gewodhnliche Sachguter liegen nicht vor.
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Wechselwirkung

Minimierung

Kompensation

interne
Kompensation

Externe Kompensation

Beurteilung der
Kompensation

1.5.9 Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgiitern

Es sind keine auBergewdhnlichen Wechselbeziehungen zwischen den
Schutzgutern zu erwarten.

1.6 Beschreibung der geplanten MaBnahmen, mit denen
festgestellte erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
vermieden, verhindert, verringert oder soweit méglich
ausgeglichen werden sollen

Die groRtmogliche Minimierung der negativen Auswirkungen des Eingriffs
im Baugebiet hat Vorrang vor KompensationsmaRnahmen.

1.6.1 Schutzgut Pflanzen und Tiere / biologische Vielfalt

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung der Eingriffe in
das Schutzgut Pflanzen und Tiere sind in die Baugebietsplanung eingeflos-
sen:

e Festsetzung von Pflanzbindungen (B 1)
e artenschutzrechtliche MaBnahmen vgl. Kap. 1.6.1.1 , Artenschutz”

Folgende internen MaBnahmen dienen der Kompensation des Eingriffs in
das Schutzgut Pflanzen und Tiere:

e Festsetzung von Pflanzpflichten (Anpflanzen von Baumen und Strau-
chern) auf privaten Grundstucksflachen (A 1)

e Anlage einer begrinten Entwdsserungsmulde (M 1)

¢ Anlage einer Wiese mit Baumbestand auf 6ffentlicher Grunflache (M 2)

Die im Kapitel 3.3 durchgefihrte Gegeniberstellung von Eingriff und Aus-
gleich zeigt, dass durch die Umsetzung der vorliegenden Planung und der
darin festgesetzten internen Minimierungs- und Kompensationsmalinah-
men der Eingriff in das Schutzgut Pflanzen und Tiere zu etwa 37 % kompen-
siert wird.

Die weitere Kompensation erfolgt durch folgende externe Malnahmen (vgl.

Kap. 3.5):

e Anpflanzung einer standortgerechten Feldhecke auf Flurstiick 13443/1
im Gewann AuRerer Frohnberg nérdlich von Epfenbach (E 1)

e Umwandlung von Acker zu Extensivgrunland mit Streuobst im nérdli-
chen Teilbereich von Flurstiick 14486 im Gewann Neurott dstlich von
Epfenbach (E 2)

e Grinlandaufwertung und Anpflanzung von Obstbaumen auf Flurstiick
14503 im Gewann Hildig 6stlich von Epfenbach (E 3)

e Umwandlung von Acker zu Extensivgriinland mit Streuobst auf Flurstlck
14655 im Gewann Weiherberg 6stlich von Epfenbach (E 4)

e Aufforstung einer ehemaligen Deponieflache im Walddistrikt Striet st-
lich von Epfenbach (Teilflache von Flurstiick 12210), Entwicklung von
strukturreichem Laubmischwald (E 5)

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere sind weitestgehend
minimiert und i. S. d. Eingriffsregelung in vollem Umfang kompensiert.

BIOPLAN Gesellschaft fir Landschaftsdkologie und Umweltplanung, St.-Peter-Str. 2, 69126 Heidelberg, Tel. 06221/4160730



Umweltbericht zum Bebauungsplan , Betheldcker” in Epfenbach 27

1.6.1.1 Artenschutz

Artenschutz Um die Auslésung von Verbotstatbestanden nach & 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
BNatSchG (Tétung, Stérung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) auszuschlielRen, sind
folgende MalRnahmen durchzufihren:

Vermeidungs- und Mini- e Fallung/Rodung von Gehdlzen und Abriss von Gebauden nur von 20.10.-
mierungsmalRnahmen: 28.02. (Vogel/Fledermause)
e Tageszeitliche Einschrankung (alle Arbeiten von Anfang Marz bis Mitte
November nur aullerhalb der nachtlichen Aktivitatszeit der Fleder-
mause)
e Fledermaus- und insektenfreundliche Beleuchtung

AusgleichsmaBnahmen Folgende AusgleichsmaBnahmen sind zu treffen:

e Wiederanpflanzung entfallender Obstbdaume (Brutvogel/Flederméause)
e Anpflanzung eines Gehdlzstreifens aus heimischen Straucharten (Brut-
vogel)

CEF-MalRnahmen?3 Folgende vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen sind zu treffen:

e 12 Nistkdsten fir Hohlenbriter auf gemeindeeigenen Flursticken
e 6 Fledermaushohlen auf gemeindeeigenen Flurstiicken

Artenschutzrechtliche  Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG (Tétung, Stérung

Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) werden unter Beachtung der o.g. Mallnahmen
nicht ausgelost.

1.6.2 Schutzgut Landschaftsbild

Minimierung / Die Planung sieht eine Ein- und Durchgriinung des Baugebiets durch Erhalt

Kompensation und Neupflanzung von Baumen und Strauchern sowie die Anlage von be-
grunten Versickerungsflachen und einer 6ffentlichen Grinflache im sudli-
chen Bereich des Baugebietes vor. Daneben wird durch die Regelungen zum
Mal der baulichen Nutzung, zur Dach-/ Fassadengestaltung, Einfriedigun-
gen und Bdschungen/Stitzmauern der Eingriff bestmoéglich minimiert. Das
Landschafts- bzw. Ortsbild wird im naturschutzrechtlichen Sinne neu gestal-
tet.

Externe Kompensation  Die dauerhafte Umwandlung von Acker in Streuobstwiesen (u. a. direkt an-
grenzend an das geplante Baugebiet) und die Anlage einer Feldhecke auf
externen MalRnahmenflachen in der Umgebung des Planungsgebietes wir-
ken sich positiv auf das Landschaftsbild aus.

1.6.3 Schutzgut Flache/ Boden

Minimierung Zur Minimierung der Flacheninanspruchnahme werden folgende Festset-
Flachenverbrauch und  zungen getroffen, die dem Grundsatz des schonenden Umgangs mit Grund
Bodenversiegelung und Boden Rechnung tragen:

'3 Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (continuous ecological functionality-measures)
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Externe Kompensation

Beurteilung der
Kompensation

Minimierung

Beurteilung der
Kompensation

Minimierung
Luftschadstoffe

e Ausnutzung der maximalen GRZ von 0,4 im , Allgemeines Wohngebiet"

e Festsetzung von Pflanzpflichtflachen, Ausweisung 6ffentlicher Grinfla-
chen (Begrenzung der Versiegelung)

e Dacheindeckungen mit unbeschichteten Metallen (Kupfer, Blei, Zink)
sind unzuldssig (Vermeidung von Schwermetallanreicherung im Boden)

e Zuwegungen, Zufahrten und PKW-Stellplatze sind in wasserdurchlassiger
oder bedingt wasserdurchldssiger Bauweise zu errichten (z. B. wasserge-
bundene Decken, Schotterrasen, wasserdurchldssiges Betonsteinpflas-
ter, Betonsteinpflaster mit Drainfuge/Rasenfuge)

Folgende externe MalBnahmen tragen schutzgutiibergreifend durch die Ver-
besserung des Wasseraufnahmevermdégens sowie durch Aufwertung des
Schutzgutes Pflanzen und Tiere zur Kompensation des Eingriffs in das
Schutzgut Boden bei:

e Umwandlung von Acker zu Extensivgrinland mit Streuobst im nérd-
lichen Teilbereich von Flurstuck 14486 im Gewann Neurott 6stlich
von Epfenbach (E 2)

e Umwandlung von Acker zu Extensivgriinland mit Streuobst auf Flur-
stlick 14655 im Gewann Weiherberg 6stlich von Epfenbach (E 4)

Die rechnerische Gegenuberstellung von Eingriff und Ausgleich (vgl.
Kap. 3.4) zeigt, dass unter Beachtung der internen und externen Minimie-
rungs- und KompensationsmalBnahmen der Eingriff schutzgutiibergreifend
(vgl. Kap. 3.6) voll kompensiert wird.

1.6.4 Schutzgut Wasser

Wie beim Boden hat auch hier der sparsame Umgang mit der Flache Priori-
tat (s.0.). Folgende wasserbezogenen Festsetzungen dienen zur Minimie-
rung des Eingriffs in das Schutzgut Wasser (siehe auch Kap. 2.0):

e Festsetzung von Pflanzpflichtflaichen, Ausweisung 6ffentlicher Griinfla-
chen (Offenhaltung versickerungsfahiger Boden)

e Anlage einer Entwasserungsmulde

e Dacheindeckungen mit unbeschichteten Metallen (Kupfer, Blei, Zink)
sind unzuldssig (Vermeidung von Schwermetallanreicherung im Grund-
wasser)

e Zuwegungen, Zufahrten und Pkw-Stellplatze sind in wasserdurchlassiger
oder bedingt wasserdurchlassiger Bauweise zu errichten (z. B. wasserge-
bundene Decken, Schotterrasen, wasserdurchlassiges Betonsteinpflas-
ter, Betonsteinpflaster mit Drainfuge/Rasenfuge)

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind weitestgehend minimiert.
Weitere KompensationsmalBnahmen i. S. d. Eingriffsregelung sind nicht er-
forderlich.

1.6.5 Schutzgut Klima/ Luft

Die Moglichkeit, Solarthermie- oder Photovoltaikanlagen auf Dachflachen
aufzubringen, tragt zur Reduzierung von CO; und weiteren Treibhaus-
gasemissionen bei.
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Siedlungsklima

Beurteilung Kompensa-
tion

Minimierung
Gestaltung

Planungsvarianten

rechtliche Grundlage
§ 4 c BauGB ,,Uberwa-
chung”

Monitoring

AusgleichsmalRnahmen

Anpflanzung von Baumen und Strdauchern und der Erhalt vorhandener
Obstbdume sowie die 6ffentlichen Grinflachen wirken sich minimierend
und ausgleichend auf das Siedlungsklima aus.

Durch die oben genannten MaBnahmen wird der Eingriff in das Siedlungs-
klima minimiert. KompensationsmaBnahmen i. S. d. Eingriffsregelung sind
nicht erforderlich.

1.6.6 Schutzgut Mensch, Gesundheit, Bevélkerung

Die vorgenannten MaBnahmen zur visuellen Einbindung ins Landschaftsbild
und zur Gestaltung des Ortshildes tragen zur besseren Vertraglichkeit des
Baugebietes fiir Bewohner und Erholungssuchende bei.

1.7 Prognose der voraussichtlichen Entwicklung des
Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Bei Nichtdurchfihrung der Planung ist anzunehmen, dass die Nutzung des
Planungsgebietes weiter wie bisher erfolgt.

1.8 Ubersicht iiber die wichtigsten gepriiften anderweitigen
Lésungsmoglichkeiten und Angabe von Auswahlgriinden im
Hinblick auf die Umweltauswirkungen

Es wurden keine, sich hinsichtlich der Umweltauswirkungen wesentlich un-
terscheidende Planungsvarianten erarbeitet.

1.9 Beschreibung der MaBnahmen zur Uberwachung der
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt (Monitoring)

Das BauGB besagt in §8 4 c: ,,Die Gemeinden Uberwachen die erheblichen
Umweltauswirkungen, die auf Grund der Durchfiihrung der Bauleitplane
eintreten, um insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen
fruhzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete MalRnahmen zur
Abhilfe zu ergreifen. Gegenstand der Uberwachung ist auch die Durchfiih-
rung von Darstellungen oder Festsetzungen nach 8 1a Absatz 3 Satz 2 und
von MaRBnahmen nach 8 1a Absatz 3 Satz 4. Sie nutzen dabei die im Umwelt-
bericht nach Nummer 3 Buchstabe b der Anlage 1 zu diesem Gesetzbuch
angegebenen Uberwachungsmanahmen und die Informationen der Be-
hérden nach 8 4 Abs. 3.”

Folgende UberwachungsmaBnahmen sind durchzufiihren:

Jeweils ein, finf und zehn Jahre nach Baugebietsumsetzung ist durch die
Gemeinde bzw. durch ein beauftragtes Fachburo zu Gberprifen, ob die fest-
gesetzten MalBnahmen zum Anpflanzen sowie die externen AusgleichsmaR-
nahmen wie geplant umgesetzt wurden und funktionsfahig sind. Defizite
sind umgehend zu beseitigen. Bei Fehlentwicklungen sind geeignete MaR-
nahmen, z. B. erganzende Pflanzungen oder Modifizierung der Flachen-
pflege, zu treffen.
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1.10 Allgemein verstindliche Zusammenfassung (Umweltbericht)
Planung: Die Gemeinde Epfenbach beabsichtigt, am sudlichen Ortsrand ein Bauge-

biet auszuweisen. Um hierfir die planungsrechtlichen Voraussetzungen zu

schaffen, wurde der vorliegende Umweltbericht ,,Betheldcker” erarbeitet.
Bestandsbewertung: | Aus der Bestandsbewertung geht hervor, dass die Schutzguter Gberwiegend

von mittlerer Bedeutung sind. Das Schutzgut Boden (anhand der LGRB-
Daten beurteilt) kommt zu einer hohen Bedeutung der Bodenfunktionen.

Auswirkungen:

Durch das Vorhaben sind folgende Auswirkungen zu erwarten:

Schutzgut Pflanzen und
Tiere

Durch die geplante Bebauung geht ein Biotopkomplex aus groRflachigen
Wiesen mit Obstbaumen, (teilweise verbrachten) Garten und Ackerflachen
verloren. Lebensraumbeziehungen werden ge- bzw. zerstort.

Artenschutz Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (Tétung, Storung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten) werden unter Beachtung entsprechender MaBnahmen nicht
ausgelost.

Schutzgut Aufgrund einer entsprechend gestalteten Ein- und Durchgriinung sowie die

Landschaftsbild

Regelungen zum Mal der baulichen Nutzung, zur Dach-/Fassadengestal-
tung und Einfriedigungen wird der Eingriff bestmdéglich minimiert. Das
Landschafts- bzw. Ortsbild wird im naturschutzrechtlichen Sinne neu gestal-
tet.

Schutzgut Flache/
Boden

Nach der Umsetzung der Planung steigt der Anteil (teil-)versiegelter Flachen
auf ca. 57 % der Planungsgebietsflache. Dies entspricht einer Neuversiege-
lung von etwa 1,84 ha.

Schutzgut Wasser

Es sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu erwar-
ten. Die Entwasserung des Gebietes erfolgt aufgrund der ortlichen Gege-
benheiten im Mischsystem.

Schutzgut Luft

Es sind keine erheblichen Beeintrachtigungen hinsichtlich der bestehenden
und zu erhaltenden bestmdglichen Luftqualitat zu erwarten.

Schutzgut Klima

Durch die Bebauung andert sich das urspringliche Kleinklima. Es sind keine
erheblichen Auswirkungen auf das Siedlungsklima von Epfenbach zu erwar-
ten.

Schutzgut Mensch

Es sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Erholungsnutzung und
Wohnumfeldqualitat zu erwarten. Es entsteht eine zusatzliche Verkehrsbe-
lastung auf PanoramastralRe und Bethelweg und damit eine Zunahme der
Larm- und Schadstoffimmissionen. Durch das geplante Baugebiet sind je-
doch keine erheblichen Larm- und Geruchsimmissionen zu erwarten.

Schutzgut Kultur- und
Sachguter

Kulturgiiter und kulturelles Erbe wie Bodendenkmale oder Baudenkmale
sind im Planungsgebiet und der ndheren Umgebung nicht bekannt. AuBer-
gewdhnliche Sachguter liegen nicht vor.

Wechselwirkungen
zwischen den
Schutzgitern:

Es sind keine auBergewdhnlichen Wechselbeziehungen zwischen den
Schutzgitern zu erwarten.

Eingriffs-Ausgleich

Zum Eingriffs-Ausgleich innerhalb des Planungsgebiets sind Pflanzpflichten
auf 6ffentlichen und privaten Grundstiicksflachen sowie weitere Flachen fur
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MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft im Bebauungsplan festgesetzt. Als Hauptkompensationsmal3-
nahmen werden extern bisherige Ackerflachen in Streuobstwiesen umge-
wandelt, Grunlandflaichen aufgewertet, eine Feldhecke angepflanzt sowie
eine ehemalige Deponieflache aufgeforstet.

Priifung anderweitiger | Es wurden keine, sich hinsichtlich der Umweltauswirkungen wesentlich un-

Lésungsmoglich- terscheidende Planungsvarianten erarbeitet.

keiten:

Schwierigkeiten bei Bei der Zusammenstellung der erforderlichen Informationen und Unterla-
der Ermittlung der gen sind keine aulRergewohnlichen Schwierigkeiten aufgetreten. Fir einige

Beeintrachtigungen: |derin Anlage 1 Nr. 2b BauGB aufgefiihrten Kriterien liegen keine ortshezo-
genen Informationen bzw. Untersuchungen vor (z. B. Luftschadstoffe); eine
Prognose kann daher allenfalls allgemein getroffen werden.
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Allgemeines

Leitungsrecht

Pflanzpflicht
Einzelbaum
pro Baugrundstiick

Flachen zum Anpflanzen
von Bdumen und Strau-
chern auf privaten
Grundsticksflachen
(A1)

Allgemeines

2.0 Empfehlungen fiir Festsetzungen mit griinordnerischen und
okologischen Zielsetzungen zur Ubernahme in den
Bebauungsplan

Aus den vorangegangenen Kapiteln wurden MalRnahmen bzw. Festsetzun-
gen zur Minimierung und zum Ausgleich des Eingriffs im Baugebiet entwi-
ckelt, die zur Ubernahme in den Bebauungsplan empfohlen werden (siehe
auch Anlage 2).

2.1 Planungsrechtliche Festsetzungen

2.1.1 Anpflanzung von Bdumen, Strauchern oder anderen Begrii-
nungen (Pflanzpflicht)

Die Pflanzpflicht fur Einzelbdume und Gehdlzgruppen sind gemaR den Dar-
stellungen des MaBnahmenplanes (Anlage 2) mit standortgerechten, heimi-
schen Arten umzusetzen. Geeignete Geholzarten sind der Tabelle 5 zu ent-
nehmen. Im Bereich der 6ffentlichen Verkehrsflachen sind auch an die
rdumlichen Verhadltnisse angepasste Sorten zulassig. Die Bdume sind dau-
erhaft zu pflegen und bei Abgang durch gleichwertige zu ersetzen.

Auf allen festgesetzten Flachen zum Anpflanzen von Baumen und Strau-
chern, sind bauliche Anlagen und Bodenversiegelungen, ausgenommen der
in den Ortlichen Bauvorschriften des Bebauungsplans genannten Einfriedi-
gungen, grundsatzlich ausgeschlossen.

Bei der Pflanzung von Gehdlzen sind bestehende Leitungsrechte und daraus
hervorgehende Mindestabstdnde so zu beachten, dass eine gegenseitige
Beeintrachtigung von Gehdlz und Leitungen ausgeschlossen werden kann.

2.1.1.1 Pflanzpflichten auf privaten Grundstiicksflachen

Zur Durchgriinung des Baugebietes ist je angefangene 350 m2 Grundstuicks-
flaiche ein hochstammiger Laubbaum oder Obsthochstamm mit einem
Stammumfang von mind. 12 - 14 cm anzupflanzen. Die Lage der zu pflan-
zenden Baume ist nicht festgesetzt. Die rechnerisch ermittelte Anzahl ist
aufzurunden. Die im MaBnahmenplan mit einer Pflanzbindung dargestell-
ten Baume (siehe Kap.2.1.2) sowie die gemal3 der Pflanzpflicht A 1 zu pflan-
zenden Baume kénnen angerechnet werden.

Zur Eingrunung des Baugebietes sind zwei freiwachsende, geschlossene He-
cken aus heimischen Gehdélzen anzupflanzen (A 1). Geeignete Gehdlzarten
sind der Tabelle 5 zu entnehmen. Die Pflanzdichte der Straucher betragt
mind. 1 Strauch je 2,5 m? festgesetzter Pflanzflache. Zusatzlich ist pro 70 m2
Pflanzflache ein hochstammiger Laubbaum, Stammumfang mind. 12 - 14
c¢m, anzupflanzen.

2.1.2 Pflanzbindungen

Wahrend der Durchfiihrung von Erd- und Bauarbeiten im Umgriff der zu
erhaltenden Baumbestande sind diese einschliel3lich ihres Wurzelraumes
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Erhalt bestehender
Obstbdaume (B 1)

Entwdsserungsmulde
(M 1)

Offentliche Griinfliche
(M 2)

gemall DIN 18920 ,,MaBnahmen zum Schutz von Baumen, Pflanzenbestan-
den und Vegetationsbestanden bei BaumalRnahmen" zu sichern.

GemaR Darstellung im MalRnahmenplan (Anlage 2) sind funf Obstbdume
dauerhaft zu erhalten und zu pflegen (B 1). Abgangige Baume sind durch
hochstdmmige Obstbdume gemaR Artenliste (Tabelle 5) mit einem Stamm-
umfang von mind. 12 - 14 cm zu ersetzen.

2.1.3 Flachen und MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wicklung von Boden, Natur und Landschaft

Auf 6ffentlicher Griinflache im suddstlichen Planungsgebiet ist eine Entwas-
serungsmulde (M 1) zur Riickhaltung und Ableitung von Hinterlandwasser
vorgesehen. Die Flache ist mit einer krauterreichen Saatgutmischung aus
stdwestdeutscher Herkunft (UG 11) anzusaen.

Auf offentlicher Griinflache im stidwestlichen Planungsgebiet ist die Anlage
einer Streuobstwiese vorgesehen (M 2). Die Flache ist mit einer krduterrei-
chen Saatgutmischung aus stidwestdeutscher Herkunft (UG 11) anzusaen.
Zudem sind 10 heimische Obsthochstamme (Stammumfang mind. 12 - 14
cm) zu pflanzen und dauerhaft zu erhalten.
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Tabelle 5: Artenliste
Baume
x Acer campestre Feldahorn
x Acer platanoides Spitzahorn
Acer pseudoplatanus Bergahorn
Betula pendula Hangebirke
x Carpinus betulus Hainbuche

X Fraxinus excelsior
Prunus avium

x Quercus petraea
Quercus robur
Sorbus aucuparia
Sorbus torminalis

x Tilia cordata
Ulmus minor

Gemeine Esche !
Vogelkirsche
Traubeneiche
Stieleiche
Speierling
Elsbeere
Winterlinde
Feldulme

x Baumart geeignet zur StraRBen- und Stellplatzbepflanzung

! Achtung: anfallig fir Eschentriebsterben

Straucher:

Cornus sanguinea (*)
Corylus avellana
Crataegus laevigata
Crataegus monogyna
Euonymus europaeus*
Ligustrum vulgare*
Prunus spinosa

Rosa canina

Sambucus nigra
Sambucus racemosa (*)
Viburnum opulus (*)

* giftige Frichte

Roter Hartriegel
Gewohnlicher Hasel
Zweigriffliger WeiRdorn
Eingriffliger WeilRdorn
Pfaffenhitchen
Gemeiner Liguster
Schlehe

Hundsrose

Schwarzer Holunder
Trauben-Holunder
Gewdohnlicher Schneeball

Obstbaume:
Apfelbdume
Baukenapfel
Bittenfelder
Brettacher
Frankfurter , Typ Hemsbach”
Hauxapfel

Jakob Fischer

Kaiser Wilhelm
Maunzenapfel
Rheinischer Bohnapfel
Schéner aus Herrnhut

Zwetschge
Hauszwetschge

Buhler Frihzwetschge
Graf Althans Reineclaude
Jojoo

Katinka Zwetschge
Presenta Spatzwetschge
The Czar Pflaume

Birnbdume

Bayerische Wasserbirne
Gellerts Butterbirne
Karder Birne
Kirchensaller Mostbirne
Paulsbirne
Palmischbirne
Schweizer Wasserbirne

Kirschbdume

Burlat

Buttners Rote Knorpelkirsche
Hedelfinger Riesen

Regina

Sonstige
Mispel
Walnuss
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Interne MalBnahmen

externe MaRnahmen

Flst. 13443/1 AuRerer

Frohnberg (E 1)

Fist. 14486 Neurott (E 2)

Flst. 14503 Hildig (E 3)

Flst. 14655 Weiherberg
(E 4)

Ehemalige Deponiefla-
che (E 5)

2.1.4 MaBnahmen zum Ausgleich
2.1.4.1 Interne AusgleichsmaBnahmen

Folgende durch Planeinschriebe und schriftliche Festsetzungen im Bebau-
ungsplan gesicherte MaBnahmen innerhalb des Geltungsbereiches des Be-
bauungsplanes werden den Eingriffen im Bebauungsplan "Bethelacker" zu-
geordnet:

e MaRnahmenflache M 1
e MaRnahmenflache M 2

2.1.4.2 Externe AusgleichsmaBBnahmen

Folgende AusgleichsmaBnahmen auf gemeindeeigenen externen Flachen-
sind den Eingriffen im Bebauungsplan , Betheldacker" zuzuordnen und zu si-
chern. Detaillierte Beschreibungen und Hinweise zur Entwicklung und
Pflege sind Kapitel 3.5 zu entnehmen.

Auf Flurstiick 13443/1 im Gewann AuBerer Frohnberg, nérdlich von Epfen-
bach an der KreisstraRBe 4190 gelegen, ist eine 100 m lange, durchschnittlich
10 m breite, standortgerechte Feldhecke anzupflanzen (E 1). Entsprechende
Hinweise zur Entwicklung und Pflege sind Kapitel 3.5.1 zu entnehmen.

Der nérdliche Teilbereich des Flurstiicks 14486 im Gewann Neurott 6stlich
von Epfenbach, der momentan ackerbaulich genutzt wird, ist in Extensiv-
grinland mit Streuobst umzuwandeln (E 2). Die GroBe der MaBnahmenfla-
che betragt 9.700 m2. Das Grunland ist mit einer krduterreichen Saatgutmi-
schung aus stidwestdeutscher Herkunft anzusden. Entsprechende Hinweise
zur Entwicklung und Pflege sind Kapitel 3.5.2 zu entnehmen.

Das artenarme Grunland auf Flurstiick 14503 im Gewann Hildig 6stlich von
Epfenbach ist durch geeignete MaBRnahmen aufzuwerten und mit Obstbau-
men zu bepflanzen (E 3). Die GroRe der MaBnahmenflache betragt 7.650
m2. Entsprechende Hinweise zur Entwicklung und Pflege sind Kapitel 3.5.3
zu entnehmen.

Das Flurstiick 14665 im Gewann Weiherberg 6stlich von Epfenbach, das mo-
mentan ackerbaulich genutzt wird, ist in Extensivgriinland mit Streuobst
umzuwandeln (E 4). Die GroRRe der MaBnahmenflache betragt 2.625 m2, Das
Grinland ist mit einer krauterreichen Saatgutmischung aus sidwestdeut-
scher Herkunft anzusden. Entsprechende Hinweise zur Entwicklung und
Pflege sind Kapitel 3.5.4 zu entnehmen.

Eine 15.000 m? groRe, ehemalige Deponieflache auf Flurstiick 12210 im Ge-
meindewald von Epfenbach ist mit standortgerechten Laubbaumarten auf-
zuforsten und zu einem strukturreichen Laubmischwald zu entwickeln. Die
Flache befindet sich am westlichen Rand des Walddistriktes Striet ostlich
von Epfenbach. Entsprechende Hinweise zur Entwicklung und Pflege sind
Kapitel 3.5.5 zu entnehmen.

BIOPLAN Gesellschaft fir Landschaftsdkologie und Umweltplanung, St.-Peter-Str. 2, 69126 Heidelberg, Tel. 06221/4160730



Grunordnungsplan zum Bebauungsplan ,Betheldacker” in Epfenbach 36

Geholzfallung,
Gebaudeabriss

Tageszeitliche Ein-
schrankung

Beleuchtung

Fledermause
CEF-MaBnahme

AusgleichsmaBRnahme

Vogel
CEF-MalBnahmen

AusgleichsmalRnahmen

2.1.5 MaRnahmen und Hinweise zum Artenschutz

Fallungen/Rodungen von Baumen und Strauchern sowie Abriss von Gebau-
den sind zur Vermeidung des Tétungsverbotstatbestandes nur auBerhalb
der Aktivitatszeit der Fledermduse/Vdgel im Zeitraum vom 20. Oktober bis
zum 28. Februar durchzufihren.

Alle Arbeiten (Gelandevorbereitung, Bauarbeiten) sind von Anfang Marz bis
Mitte November im Geltungsbereich nur aulRerhalb der nachtlichen Aktivi-
tatszeit der Fledermause zuldssig (diese dauert je nach Jahreszeit etwa von
30 Minuten vor Sonnenuntergang bis 15 Minuten vor Sonnenaufgang).

Zum Schutz der im Planungsgebiet jagenden Fledermause sollte auf eine
vermeidbare Lichtverschmutzung verzichtet werden. Lichtquellen sind da-
her zum Boden strahlend anzubringen. Der Insektenanflug (z. B. Nachtfal-
ter, nachtaktive Kafer und Zweiflugler) an die Beleuchtung ist ebenfalls zu
vermeiden. Es werden Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-
Leuchten empfohlen.

Fur Fledermause sind folgende vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF-

Malnahmen) durchzufiihren:

e Fachgerechte Anbringung und dauerhafte Pflege von 6 Fledermauskas-
ten auf den gemeindeeigenen Flurstiicken 12863, 14486, 14489 und
14665

Als mittel- bis langfristiger Ausgleich fur potenziell entfallende Fledermaus-

quartiere sind folgende MaBnahmen durchzuftihren:

e Wiederanpflanzung von Gehdlzen auf den Flurstiicken 13443/1 (Feldhe-
cke), 14486, 14503 und 14655 (Streuobstwiesen)

Folgende vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen fur Vogel (CEF-
MaRBnahmen) werden auf gemeindeeigenen Flurstiicken durchgefuhrt:
e Kinstliche Nisthilfen
- 3 x Nistkasten fiir kleine Hohlenbruter und Stare auf den Flurstiicken
12863, 14486, 14489 und 14665
- 6 x Nistkasten fur Haussperlinge, Kohl- und ggf. Blaumeisen auf den
Flurstiicken 12863, 14486, 14489 und 14665
- 3 x Nistkasten fur Blaumeisen auf den Flurstiicken 12863, 14486,
14489 und 14665

Aufgrund der nahen Siedlung ,Keitenhéfe” sind entsprechende Kdsten mit
Katzen- / Marderschutz obligatorisch.

Als sonstigen Ausgleich fir entfallende Nistmdglichkeiten sind folgende

MaRBnahmen durchzufihren:

e Wiederanpflanzung von Gehdlzen auf den Flurstiicken 13443/1 (Feldhe-
cke), 14486, 14503 und 14655 (Streuobstwiesen)

2.2 Sonstige Festsetzungen oder Regelungen mit Bedeutung fiir
Natur und Landschaft (Ubernahme aus Bebauungsplan und
ortlichen Bauvorschriften)

Art der baulichen Nut- e« Im ,Allgemeines Wohngebiet” sind gemaR § 1 Abs. 5 BauNVO die im § 4

zung

Abs. 2 Ziffern 2. Und 3. Genannten, nicht storenden Handwerksbetriebe

BIOPLAN Gesellschaft fir Landschaftsdkologie und Umweltplanung, St.-Peter-Str. 2, 69126 Heidelberg, Tel. 06221/4160730



Grunordnungsplan zum Bebauungsplan ,Betheldacker” in Epfenbach 37

Uberschreitung der
Uberbaubaren Grund-
stiicksflachen

Dachgestaltung

Einfriedigungen

Boschungen und Stutz-
mauern

sowie ,Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und
sportliche Zwecke" nur ausnahmsweise zugelassen.

Im ,Allgemeines Wohngebiet” sind gemaR 8 1 Abs. 6 Ziffer 1. Bau NVO
die im 8 4 Abs. 3 Ziffern 3. Bis 5. BauNVO genannten Nutzungen (Anlagen
fur Verwaltungen, Gartenbaubetriebe, Tankstellen) nicht zugelassen.
GemaB § 1 Abs. 6 Ziffer 1. BauNVO sind im ,Urbanes Gebiet” die im 8§ 6
Abs. 3 BauNVO genannten Nutzungen (Vergniigungsstatten, Tankstellen)
nicht Bestandteil des Bebauungsplanes und damit nicht zugelassen.

Eine Uberschreitung der Giberbaubaren Fliche durch Hauseingangs- und
KellerauBentreppen sowie Uberdachungen kann auf einer Lange von je-
weils 5,00 m um bis zu 1,50 m zugelassen werden.

Garagen, Uberdachte und nicht iberdachte Stellplatze fir PKW und Fahr-
rader, konnen ausnahmsweise auBerhalb der Uberbaubaren Grund-
sticksflache zugelassen werden.

Zulassig sind Dacher mit einer Dachneigung von bis zu 40°.

Bei Doppelhdusern sind ausschlieBlich symmetrische Satteldacher mit
einer Dachneigung von 35° zulassig (Abweichung im Rahmen einer Bau-
last moglich).

Einseitige Pultdacher sind zulassig, wenn die festgesetzten Trauf- und
Firsthhen eingehalten werden.

Bei versetzten Pultdachern darf die den Hohenunterschied beider Dach-
flachen beschreibende sichtbare Wandflache das MaR von 1,50 m nicht
Uberschreiten.

Unbeschichtete Metall-Dacher (Kupfer, Zink, Blei) dirfen keine Verwen-
dung finden.

Dachgauben und Dacheinschnitte dirfen in ihrer Summe je Dachseite
zwei Drittel der Gebaudelange nicht Uberschreiten.

Die zulassige Héhe von Einfriedigungen darf entlang 6ffentlicher Verkehrs-
flachen das MaR von 1,00 m nicht Gberschreiten. Es gilt die an das Grund-
stick angrenzende Gehweg-/StralRen-Hinterkante.

Die Geldndeverhadltnisse benachbarter Grundstiicke sind aufeinander
abzustimmen.

Zur Gelandeabsicherung sind Stutzmauern innerhalb der Baugrundstu-
cke und an den Nachbargrenzen nur mit einer sichtbaren Hohe von bis
zu 1,50 m zulassig.

GroRere Hohen sind durch das Anlegen von Bdschungen im Verhaltnis 1
: 2 oder flacher abzufangen (Ausnahmen zur Absicherung grenznaher
Garagen, Zufahrten und PKW-Stellplatze, Grenzabstand < 2,00 m, sind
zuldssig).

Ist eine bauliche Terrassierung mit mehreren hintereinander angeord-
neten Stiitzwand-Elementen vorgesehen, mussen diese untereinander
einen Mindestabstand von 1,50 m aufweisen.

Die Abstandsflache ist mit standortgerechten, heimischen Strauchern zu
bepflanzen.

Wird die Einfriedigung auf einer Stiitzmauer bzw. in einem Abstand von
< 1,50 m zu einer Stitzmauer versetzt, ist diese stets transparent auszu-
fuhren.
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Zuwegungen, Zufahrten
auf privaten Grundstu-
cken, PKW-Stellplatze

Anlagen zum Sammeln
und zur Rickhaltung
von Niederschlagswas-
ser

Belange des Boden-
schutzes

Belange des Grundwas-
serschutzes

Fremdwasser

Belange der archaologi-
schen Denkmalpflege

Zuwegungen, Zufahrten und PKW-Stellplatze sind in wasserdurchldssiger o-
der bedingt wasserdurchlassiger Bauweise zu errichten. Dieses sind z. B.
wassergebundene Decken, Schotterrasen, wasserdurchldssiges Betonstein-
pflaster oder Betonsteinpflaster mit Drainfuge/ Rasenfuge.

Das von den Dachfldchen abflieBende Niederschlagswasser ist auf den
Grundstiicken zurlckzuhalten und gedrosselt in die Kanalisation einzulei-
ten. Hierflr ist auf jedem Grundsttick zur Aufnahme des Dachflachenwas-
sers ein Retentionssystem (Regenwasserzisterne mit Retentionsteil) mit ge-
drosseltem Abfluss bereitzustellen und dauerhaft zu unterhalten.

2.3 Hinweise und Empfehlungen

¢ In den nicht zur Bebauung vorgesehenen Bereichen sind Bodenverdich-
tungen zu vermeiden, um die natirliche Bodenstruktur vor erheblichen
und nachhaltigen Verdnderungen zu schitzen.

e Bei allen BaumaBnahmen ist der Ober- und Unterboden auszubauen,
vorrangig einer Wiederverwendung zuzufihren und bis dahin getrennt
zu lagern. Falls bei der Durchfihrung von Bodenarbeiten geruchliche
und/ oder sichtbare Auffalligkeiten bemerkt werden, ist das Umweltamt
des Rhein- Neckar- Kreises unverziglich zu benachrichtigen.

e Die Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen, Baustra-
Ben und Lagerplatze ist auf ein Minimum zu reduzieren. Die betroffenen
Fldchen sind nach Abschluss der Arbeiten wiederherzustellen bzw. im
Sinne des Grunordnungsplanes zu gestalten.

e Der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (z. B. Kraft- und Schmier-
stoffe) hat besonders sorgfaltig zu erfolgen.

e MalBnahmen, bei denen aufgrund der Griindungstiefe mit einer Grund-
wasserfreilegung zu rechnen ist, sind rechtzeitig vor der Ausfiihrung
beim Wasserrechtsamt des Rhein-Neckar-Kreises anzuzeigen.

e Wird bei BaumaRnahmen unerwartet Grundwasser angeschnitten, sind
die Arbeiten, die zur ErschlieBung gefiihrt haben, unverziglich einzustel-
len sowie das Wasserrechtsamt des Rhein-Neckar-Kreises zu verstandi-
gen.

e Die Entnahme von Grundwasser zum Zweck der Wasserhaltung bedarf
einer wasserrechtlichen Erlaubnis, die rechtzeitig vor Baubeginn beim
Wasserrechtsamt des Rhein-Neckar-Kreises zu beantragen ist.

e Standige Grundwasserabsenkungen mit Ableitung in die Kanalisation o-
der in Oberflachengewasser sind nicht erlaubt.

e Fremdwasser (Quellen-, Brunnen-, Grabeneinldufe, Drainagen etc.) darf
nicht der Klaranlage zugefiihrt werden, sondern ist ggf. getrennt abzulei-
ten.

e In Bereichen mit hdherem Grundwasserstand durfen Drainagen nur in
ein Gewadsser bzw. in einen Regenwasserkanal abgefiihrt werden. An-
sonsten ist auf den Bau von Kellern zu verzichten, oder die Keller sind als
~weille Wanne” auszufuhren.

Sollten in Folge der Planung bei der Durchfiihrung von Erdarbeiten bisher
unbekannte archaologische Funde oder Befunde entdeckt werden, sind
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diese umgehend der Denkmalschutzbehérde bzw. der Gemeinde Epfen-
bach zu melden.

Nutzung von Sonnen- Es wird ausdricklich auf die Moglichkeit hingewiesen, Anlagen zur thermi-
energie schen oder photovoltaischen Nutzung der Sonnenenergie auf die Dachfla-
chen aufzubringen.
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Gesetzliche Grundlage

Vorgehensweise

Abbildung 7:
Arbeitsschritte der na-
turschutzrechtlichen
Eingriffsregelung

3.0 Gegeniiberstellung von Eingriff und Ausgleich

Im Zuge des geplanten Vorhabens entstehen Eingriffe in Natur und Land-
schaft. Diese unterliegen der Eingriffsregelung nach Bundes- bzw. Lan-
desnaturschutzgesetz.

3.1 Methodisches Vorgehen zur Ermittlung von Eingriff und
Ausgleich

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Arbeitsschritte zur Behandlung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung.

Arbeitsschritte zur Behandlung der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung in der Bauleitplanung

Schritt 1 Erfassen und Bewerten von Natur und Landschaft (Bestandsauf-
nahme), Bewertung der Empfindlichkeit

Schritt2 Erfassen der Auswirkungen des Eingriffs und (Weiter)entwick-
lung der Planung im Hinblick auf Verbesserungen fur Natur-
haushalt und Landschaftsbild

Schritt 3  Ermitteln des Umfangs erforderlicher Ausgleichsflachen

Schritt4 Auswahlen geeigneter Flachen fiir den Ausgleich und natur-
schutzfachlich sinnvoller AusgleichsmalRnahmen als Grundlage
fur die Abwagung

Fur die Schutzgiiter Boden sowie Pflanzen und Tiere wird eine Eingriffs-Aus-
gleichs-Bilanzierung nach standardisierten Bewertungsverfahren erarbei-
tet. Eine Gegenuberstellung des Eingriffs-Ausgleichs samtlicher Schutzguter
istin Tabelle 12 zu finden.
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Bestandsbewertung

Erheblichkeit

3.2 Zusammenfassende Darstellung von Bestandsbewertung und
Erheblichkeit des Eingriffs i. S. der Eingriffsregelung

Im Rahmen der Schutzgutsbetrachtung im Umweltbericht wurde bereits
eine Bewertung der Schutzglter vorgenommen und darauf hingewiesen,
wenn ein Eingriff im Sinne der Eingriffsregelung erheblich ist.

Aus der nachfolgenden Zusammenstellung in Tabelle 6 kann die Einstufung
der Schutzguter im Planungsgebiet ersehen werden. Daraus geht hervor,
dass die Schutzglter Uberwiegend von geringer bis mittlerer Bedeutung
sind. Die Schutzglter Pflanzen und Tiere sowie die natlrlich anstehenden
Bdden besitzen (teilweise) eine hohe Bedeutung.

Aus der Uberlagerung der Bestandsbewertung mit der Empfindlichkeit ge-
genuber dem Vorhaben ergibt sich unter Berucksichtigung der Eingriffsin-
tensitat die potenzielle Beeintrachtigung eines Schutzgutes. Diese gibt Aus-
kunft daruber, ob ein Eingriff im naturschutzrechtlichen Sinne erheblich ist.

Tabelle 6:
Schutzgutbezogene Beurteilung der Erheblichkeit des Eingriffs

Bewertung des Bestandes im Planungsgebiet;

Empfindlichkeit : :
Bestands- gegenuiber pot. Beeintrachti- Erhe:il:‘cﬁli(f';'st des
Schutzgut potenziellen gung durch das Ing
bewertung . i.S.d.
Wirkfaktoren Vorhaben Eingriff I
(siehe Tabelle 2) Ingritisregelung
Pflanzen und Tiere O-0 ® o erheblich
Landschaftsbild / :
erheblich/
Erholung © © ®/0 nicht erheblich
Boden / Flache
versiegelt, bebaut O @) @) nicht erheblich
Naturliche Boden o o o erheblich
Wasser
Grundwasser @) O O nicht erheblich
Oberflachenwasser @) @) O nicht erheblich
Klima / Luft ® ® @) nicht erheblich
Zeichenerklarung zu Tabelle 6:
O = gering
© =mittel
@® -hoch
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Gegenuberstellung von
Bestand und Planung
nach o. g. Verfahren

33

Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung Schutzgut Pflanzen und
Tiere

Methodisch wird fur die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung das Verfahren der
Okokontoverordnung' herangezogen.

Tabelle 7 zeigt die Bewertung des Zustands des Planungsgebiets vor Umset-
zung der Planung. In Tabelle 8 wird die Wertigkeit des Planungsgebiets nach
Umsetzung der Planung prognostiziert.

Tabelle 7: Bewertung des Bestandes
£
S o
g ¥ |3
5| £ § |3
= @ N ° o . Bilanz-
. = ggf. Begriindung Auf- < ~ | Flache
Nr. Biotoptyp E g / Abschlage o0 % [m?] wert
= c © P [OP]
o (1] E =
2 % ] [
e v £
S =] [S]
o N o
= c
1]
33.41 Et:;tawmse mittlerer Stand- 13 8-19 0 13 20.304 | 263.952
33.62 | Grinlandansaat (Klee-
Gras-Mischung) 5 5 0 5 1.441 7.205
35.64 | Grasreiche ausdauernde
Ruderalvegetation | 8-15 0 1" 405| 4.455
37.11 | Acker mit fragmentari-
scher Unkrautvegetation 4 4-8 0 4 2.193 8.772
37.11 | Acker mit fragmentari- mehrjahrige Blihmi-
scher Unkrautvegetation 4 4-8 schung 4 8 5.120| 40.960
42.20 | Geblsch mittlerer Stand-
orte (verbrachter Garten .
mit verwildertem Obst- 16 9-27 Miullablagerungen -5 1" 1.167 | 12.837
baumbestand)
45.10 - | Baumreihen und Einzel-
45.30a Egume_auf sehr gering- 8 4-8 0 3
is geringwertigen Bio-
toptypen (60.60)
Birne 1 Stk X 63 cm x 8 OP/cm = 504
Apfel 1 Stk X 75 cm x 8 OP/cm = 600
Mirabelle 1 Stk X 79 cm x 8 OP/cm = 632
Kirsche, Walnuss 2 Stk X 157 cm x 8 OP/cm = 2.512
45.10 - | Baumreihen und Einzel-
45.30b bf;a'ume auf mittelwertigen | ¢ 3-6 0 6
Biotoptypen (33.41)
Pflaume 1 Stk X 28 cm x 6 OP/cm = 168
Kirsche, Birne 2 Stk X 44 cm x 6 OP/cm = 528
Pflaumenkirsche 1 Stk X 63 cm x 6 OP/cm = 378
Apfel 1 Stk X 72 cm x 6 OP/cm = 432
Apfel, Pflaume 3 Stk X 79 cm x 6 OP/cm = 1.422
Apfel 1 Stk X 91 cm x 6 OP/cm = 546
Pflaume 2 Stk X 94 cm x 6 OP/cm = 1.128

4 Verordnung des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr (iber die Anerkennung und Anrechnung vorzeitig durch-
gefiihrter MaRBnahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen (Okokonto-Verordnung - OKVO) Vom 19. Dezember 2010

BIOPLAN Gesellschaft fir Landschaftsdkologie und Umweltplanung, St.-Peter-Str. 2, 69126 Heidelberg, Tel. 06221/4160730




GegenUberstellung von Eingriff und Ausgleich zum Bebauungsplan ,,Bethelacker” in Epfenbach 43
Tabelle 7: Bewertung des Bestandes
£
S [}
g ¥ |3
5 £ § |8
2 & i 3 < @ " Bilanz-
NF. Biotoptyp = S ggf. Begrundl_!ng Auf: N 5 | Flache wert
£ c / Abschlage o0 s | [m?] A
- c S s [OP]
o 1] = c
| £ g |2
- =] [
(] N [
= s
<
Apfel 1 Stk X 100 cm x 6 OP/cm = 600
Apfel 1 Stk X 119 cm X 6 OP/cm = 714
Kirsche 1 Stk X 129 cm X 6 OP/cm = 774
Birne, Kirsche 3 Stk X 132 cm x 6 OP/cm = 2.376
Apfel 1 Stk X 135 cm x 6 OP/cm = 810
Apfel, Birne 2 Stk X 138 cm x 6 OP/cm = 1.656
Kirsche 1 Stk X 141 cm x 6 OP/cm = 846
Walnuss 1 Stk X 154 cm X 6 OP/cm = 924
Birne, Kirsche 2 Stk X 157 cm X 6 OP/cm = 1.884
Kirsche, Walnuss 2 Stk X 163 cm x 6 OP/cm = 1.956
Birne 1 Stk X 182 cm x 6 OP/cm = 1.092
60.10 | Von Bauwerken bestan-
dene Flache L L 0 1 777 77
60.20 | Versiegelte Flachen (As-
phalt/Pflaster) 1 1 0 1 743 743
60.23 | Schotterweg 2 2-4 0 2 243 486
60.25 | Grasweg 6 6 0 6 1.073 6.438
60.50 | Kleine Griinflache 4 4-8 0 4 20 80
60.60 | Garten ca. 50 % Fettwiese
mittlerer Standorte,
0, i 0
6 | 6-12 | 2> % zierrasen 25% 3 9 | 2131| 19.179
Pflanzbeete/ provisori-
sche Gebdude/Brenn-
holzlager
Summe Okopunkte Bestand 388.366
Summe Flache 35.617
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Tabelle 8: Bewertung des voraussichtlichen Zustands nach Umsetzung der Planung
55 5
LS
. 2| = = '_g ggf. Begriindung Auf-/| < - Flache Bilanz-
Nr. Blotoptyp g naé E g Abschlige Ep g [m2] | wert [OP]
2588 §| 2
Fcm ] Q
£ Q| S
23 =
k=] (4]
33.41|Fettwiese mittlerer Stand- 13 8-13 13 1.605 20.865
orte
35.64|Grasreiche ausdauernde Ru-
deralvegetation (Entwasse- | 11 8-11 0 11 702 7.722
rungsmulde)
42.20|Gebiisch mittlerer Standorte| 14 |10-14-16 0 14 555 7.770
45.10 -|Einzelbaume auf geringwer-
45.30a(tigen Biotoptypen (60.60) 8 4-8 0 8
Bestandserhalt
Kirsche 1 Stk x (157 cm+ 80 cm)x 8 OP/cm= 1.896
45.10 -|Einzelbdume auf mittelwer-
45.30bjtigen Biotoptypen (33.41) 6 3-6 0 6
Bestandserhalt
Kirsche 1 Stk x (129 cm+ 80 cm)x 6 OP/cm= 1.254
Birne 1 Stk x ( 132 ecm+ 80 cm)x 6 OP/cm= 1.272
Birne 1 Stk x ( 157 cm+ 80 cm)x 6 OP/cm= 1.422
Kirsche 1 Stk x ( 163 cm+ 80 cm)x 6 OP/cm= 1.458
Neuanpflanzung ‘
10 hochstammige Laubbdaume | 10 Stk x  ( 12 cm+ 80 cm)x 6 OP/cm= 5.520
auf offentlicher Grinflache
60.10|Uberbaubare Grundstiicks-
flache
WA GRZ 0,35 1 1 0 1 5.349 5.349
60.10|Uberbaubare Grundstiicks-
flache
WA GRZ 0,4 1 1 0 1 5.227 5.227
60.10|Uberbaubare Grundstiicks-
flache
MU GRZ 0,4 1 1 0 1 5.455 5.455
60.21/Stral3e, Gehweg 1 1 0 1 4.097 4.097
60.25|Wirtschaftsweg (Grasweg) 6 6 0 6 1.042 6.252
60.50(Kleine Grinflache (Ver-
kehrsgriin) 4 4 0 4 178 712
60.60|Garten (nicht Gberbaubare
Grundstiicksflache) 6 6 0 6 11.407 68.442
Summe Okopunkte Planung 144.713
Summe Flache 35.617
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Ergebnis

Externe Kompensation

Aus der Gegenuberstellung von Bestand und Planung ergibt sich:

Okopunkte Bestand 388.366 OP (100,00 %)
. Okopunkte Planung 144713 0P  ( 37,26 %)
Okopunktedefizit gesamt 243.653 0P ( 62,74 %)

Die durchgefiihrte Biotoptypenbewertung und die rechnerische Bilanzie-
rung zeigen, dass durch die Umsetzung der vorliegenden Planung und der
darin festgesetzten internen Minimierungs- und Kompensationmalinah-
men der Eingriff in das Schutzgut Pflanzen und Tiere nicht voll kompensiert
wird. Es verbleibt ein rechnerisches Defizit von 243.653 Okopunkten, wel-
ches extern ausgeglichen werden muss.

Die weitere Kompensation erfolgt durch externe MaBnahmen (vgl. Kap.
2.1.4.2).
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Verfahren

Bodenfunktionen

Wertstufen

Fallunterscheidungen

Sonderfall besondere
Bedeutung als Standort
fur naturliche Vegeta-
tion

Regulare Bewertung

34 Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung Schutzgut Boden

Die Beurteilung von Eingriff und Ausgleich erfolgt anhand der Bewertung
von Bdden nach ihrer Leistungsfahigkeit '> sowie anhand des Verfahrens zur
Bodenbewertung im Rahmen der Okokontoverordnung'® (siehe Kap. 1.5.3).

Bei der Ermittlung der Wertstufe eines Bodens werden somit folgende Bo-
denfunktionen betrachtet:

Natirliche Bodenfruchtbarkeit

Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf

Filter und Puffer fur Schadstoffe

Sonderstandort fir naturnahe Vegetation

Mithilfe von KenngréRen des Bodens werden diese Funktionen entspre-
chend ihrer Leistungsfahigkeit in die Bewertungsklassen 0 (versiegelte Fla-
chen, keine Funktionserfullung) bis 4 (sehr hohe Funktionserfullung) einge-
teilt. Fur die Bodenfunktion ,Sonderstandort fur naturnahe Vegetation”
werden nur Standorte der Bewertungsklasse 4 (sehr hoch) bertcksichtigt.

Bewertungsklasse Funktionserfillung
0 = keine (versiegelte Flachen)

1 =gering

2 = mittel

3 =hoch

4 = sehr hoch

Fur die Gesamtbewertung des Bodens werden folgende Falle unterschie-
den:

Erreicht die Bodenfunktion ,Sonderstandort fur naturnahe Vegetation” die
Bewertungsklasse 4 (sehr hoch), wird der Boden bei der Gesamtbewertung
in die Wertstufe 4 eingestuft.

In allen anderen Fallen wird die Wertstufe des Bodens lber das arithmeti-
sche Mittel der Bewertungsklassen fur die anderen drei Bodenfunktionen
ermittelt. Die Bodenfunktion ,Sonderstandort fiir naturnahe Vegetation”
wird dann nicht einbezogen.

'> Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (2010): Bewertung von Béden nach ihrer

Leistungsfahigkeit - Leitfaden fur Planungen und Gestattungsverfahren

16 Verordnung des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr iber die Anerkennung und Anrechnung vorzeitig durch-
gefiihrter MaRBnahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen (Okokonto-Verordnung - OKVO) Vom 19. Dezember 2010
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Okopunkte nach Oko-

Die Okokontoverordnung'? von Baden-Wiirttemberg weist den errechneten

kontoverordnung Mittelwerten Okopunkte zu:
Tabelle 9: Wertstufen von Béden und Umrechnung
in Okopunkte
Wertstufe
Gesamtbewertung der Bedeutung Okopunkte pro m2
Boden
0 keine (versiegelte Flache) 0
1 gering bis maRig 4
2 mittel 8
3 hoch 12
4 sehr hoch 16
Tabelle 10 zeigt die Bewertung des Bodens vor dem Eingriff, in Tabelle 11 ist
die Bewertung nach Umsetzung der Planung ersichtlich.
Tabelle 10: Bestandsbewertung Boden
Bewertungs-
s Wertstufe = u . .
Flachenart I;Iiaes;?):::r (Gesamtbewer- Ok‘.’glr':zkte Flach[ﬂzg]roBe Okc::r_aycr:‘lzte /
. tung der Béden) J
funktionen
versiegelte Flachen
(Gebaude, As- 0-0-0 0,000 0,00 1.519 0
phalt/Pflaster)
Schotterweg 0-1-0 0,333 1,33 243 323
Graswege, intensiv
genutzte Gartenfliche 1-1-1 1,000 4,00 2.305 9.220
T 3 a 3- (Grunland) 1-2-2 1,666 6,66 1.446 9.630
L4L6, L5L6
(Grunland, Acker mit 2-3-3 2,666 10,66 24.854 264.944
Blihmischung)
L 2 a 2 (extensiv genutz-
ter Garten, verwilderter 3-3-2 2,666 10,66 2.357 25.126
Obstbaumbestand)
L 1 a 2 (Ackerbrache mit
ltckiger 3-3-3 3,000 12,00 2.221 26.652
Unkrautvegetation)
L 3 L6 (Grunland) 3-4-4 3,666 14,66 672 9.852
Summe Okopunkte 345.746
Summe Flache 35.617

7Verordnung des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr (iber die Anerkennung und Anrechnung vorzeitig durch-
geflihrter MaBnahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen (Okokonto-Verordnung - OKVO) Vom 19. Dezember 2010
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Tabelle 11: Bodenbewertung Planung
tw. -10%
Bewertungs- | Wertstufe | Abschlag | Flichen- Oko-
= klassen fiir die | (Gesamtbe- | Okopunkte "
Flachenart Boden- wertung der ‘e m2 aufgrund groBe punkte /
. tung J von Boden- [m2?] Flache
funktionen Boden) .
verdichtung
StraRe, Gehweg 0-0-0 0,000 0,00 0,00 4.097 0
Uberbaubare 0-0-0 0,000 0,00 0,00|  16.031 0
Grundstucksflache
Wirtschaftsweg (Gras- 1-1-1 1,000 4,00 4,00 1042 4168
weg)
nicht iberbaubare
Grundstucksflache, .
Pflanzpflicht, Mittelwert 10,66 9,59 14.447 138.547
offentliche Griinflachen,
Verkehrsgriin
Summe Okopunkte 142.715
Summe Flache 35.617
Ergebnis Fur das Planungsgebiet ergibt sich folgende Differenz:
PGges. vor Eingriff 345.746 OP (100,00 %)
. PGges. nach Eingriff 142.715 0P  ( 41,28 %)
Okopunktedefizit gesamt 203.032 OP  ( 58,72 %)

Beurteilung der Kom-
pensation

Schutzgutlbergreifende

Kompensation

Situation

Schutzgebiete nach Na-

turschutzrecht

Landesweiter Biotopver-

bund
WSG

Fur das Planungsgebiet entsteht fur die aufgefiihrten Bodenfunktionen ein
rechnerisches Kompensationsdefizit von 203.032 OP (58,72 %).

Der sich aus der Umsetzung der Planung ergebende Kompensationsbedarf
fiir das Schutzgut Boden wird schutzgutiibergreifend beim Schutzgut Pflan-
zen und Tiere ausgeglichen (siehe Kap. 3.5).

35 MaBnahmenbeschreibung und Aufwertungspotenzial
externer KompensationsmaBnahmen
3.5.1 E 1: Fist. 13443/1 AuBerer Frohnberg

Die etwa 1.200 m2 groRe MaRnahmenflache E 2 liegt im Gewann ,AuRerer
Frohnberg” nérdlich von Epfenbach an der Kreisstral3e 4190. Im nérdlichen
Teil der Flache ist momentan eine Blihmischung eingesat, die Gberwiegend
aus Kulturarten besteht. Der sudliche Teil des Flurstticks ist mit grasreicher
Ruderalflur bewachsen und wird offenbar regelmaRig gemaht.

Noérdlich der MaRnahmenflache befindet sich das gesetzlich geschitzte Bi-
otop 166192260225 , Feldhecke nérdl. Epfenbach K 4190".

Das Grundstick liegt innerhalb des 500-m-Suchraumes des landesweiten
Biotopverbunds mittlerer Standorte.

Die MaBnahmenflache befindet sich in Zone IIIB des festgesetzten Wasser-
schutzgebietes ,Hetzenlochquelle Eschelbronn”.
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Abbildung 8

Luftbild und geschitzte
Biotope Fist. 13443/1
(gelb umrandet) '8

Foto 12:

Grasreiche Ruderalflur
und Blihmischung auf
Flst. 13443/1 (eigene
Aufnahme, Juli 2020)

Ziel Entwicklungsziel ist eine strukturreiche Feldhecke mittlerer Standorte.

MaBnahme Auf der MaBnahmenfldche soll eine ca. 100 m lange, durchschnittlich 10 m
breite, freiwachsende Feldhecke aus heimischen Gehélzen angepflanzt und
dauerhaft erhalten werden. Pflanzdichte der Straucher: mind. 1 Strauch je
3 m? Pflanzflache. Zusatzlich ist pro 50 m2 MaBnahmenflache ein hochstam-
miger Laubbaum, Stammumfang mind. 14 - 16 cm, zu pflanzen. Die Arten
sind der Artenliste (Tabelle 5) zu entnehmen.

'8 (Grundlage: Daten aus dem Umweltinformationssystem (UIS) der LUBW Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg, 2020;
verandert)
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Pflege / Nutzung

Aufwertung
MaRnahmenflache E 1

Situation

Schutzgebiete nach Na-
turschutzrecht

Landesweiter Biotopver-
bund

WSG

Hecken sollten alle 7 - 15 Jahre in der Zeit vom 01. Oktober bis 28. Februar,
auf den Stock gesetzt werden. Dabei wird auf je 100 m ein Abschnitt von
25 m Lange ca. 30 cm Giber dem Boden abgesagt, einzelne Uberhélter sollen
belassen werden. In den nachsten Jahren werden nacheinander weitere Ab-
schnitte auf den Stock gesetzt. Das Schlagreisig ist groRtenteils abzutrans-
portieren. Die Saumbereiche sind in 2- bis 4-jahrigem Abstand abschnitts-
weise zu mahen (ab Mitte Juni). Es soll nie im gesamten Bearbeitungsgebiet
gleichzeitig gemaht werden.

B : Blihmisch iber- . R

estand 'u mischung (tber 8OP X550 m? = 4.400 OP
wiegend Kulturarten)
Grasreiche ausdau-
ernde Ruderalvegeta- 11 OPx 650 m2 = 7.150 OP
tion

Planung: Feldhecke mittlerer 140Px1200m2 = 16.800 OP
Standorte

Summe Ausgleich 5.250 OP

3.5.2 E 2: Flst. 14486 Neurott

Das ca. 15.600 m? grol3e Flurstiick 14486 liegt im Gewann Neurott &stlich
von Epfenbach an einem leicht nach Norden geneigten Hang. Der ca. 9.700
m2 grol3e, nordliche Bereich wird derzeit ackerbaulich genutzt, der oberhalb
gelegene sudliche Bereich ist mit einer artenreichen Fettwiese mittlerer
Standorte bewachsen. Entlang der &stlich und westlich verlaufenden Gras-
wege befinden sich Baumreihen aus alten Obstbdumen. Die geplante Kom-
pensationsmaBnahme E 4 beschrankt sich auf den nérdlichen Teilbereich
des Flurstiicks (momentan Acker).

Auf der MaRBnahmenflache und in der naheren Umgebung befinden sich
keine Schutzgebiete nach Naturschutzrecht.

Der sudliche Teil des Grundstticks ist eine Kernflache des landesweiten Bio-
topverbunds mittlerer Standorte, der ndrdliche Teilbereich ist als Kernraum
des landesweiten Biotopverbunds mittlerer Standorte ausgewiesen.

Die MaBnahmenflache befindet sich in Zone III und IIIA des festgesetzten
Wasserschutzgebietes ,,ZV Unt. Schwarzbach, Waibstadt Br.”.
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Abbildung 9

Luftbild und landeswei-
ter Biotopverbund Flst.
14486
(MaRnahmenflache gelb
umrandet) 1°

Biotopverbund mittlere Standorte
- Kernflache

- Kemraum

500 m - Suchraum
1000 m - Suchraum

Ziel

MaRnahme

Pflege / Nutzung

Aufwertung
MaRnahmenflache E 2

Entwicklungsziel ist eine artenreiche Fettwiese mittlerer Standorte mit
Streuobstbestand, die eine Biotopverbundfunktion erfullt (Arrondierung
umliegender Grunlandflachen). Aufgrund der angrenzenden artenreichen
Wiesenflachen ist von gunstigen Entwicklungsbedingungen fur die geplante
MaBnahme auszugehen. Aufgrund des verschlammungsempfindlichen
Lehmbodens kommt die MalRnahme auch dem Schutzgut Boden zugute.
Gleichzeitig dient die MaBnahme der Aufwertung des Landschaftsbildes, da
die Flache von unweit liegenden ausgewiesenen Wander- und Radwegen gut
einsehbar ist.

Die Ackerflache wird in einen Biotopkomplex aus Extensivgriinland und
Streuobst umgewandelt. Das Griinland ist mit einer krauterreichen Saatgut-
mischung aus stdwestdeutscher Herkunft (UG 11) anzusaen. Es sind in Ost-
West-Richtung vier Reihen aus hochstammigen Obstbaumen (Stammum-
fang mind. 10 - 12 cm) zu pflanzen (Abstand innerhalb der Reihe: 10 m).
Geeignete Arten bzw. Sorten sind der Artenliste (Tabelle 5) zu entnehmen.

Das Grunland ist dauerhaft extensiv zu bewirtschaften, d. h. 2-mal jahrlich
nach dem 15. Juni zu mahen oder extensiv zu beweiden. Das Mahgut ist ab-
zurdumen. Die Obsthochstdamme sind regelmaRig zu pflegen. Abgangige Ge-
holze sind gleichartig zu ersetzen.

Bestand: Acker

40Px9.700m2 =  38.800 OP

Planung:  Streuobstwiese 170Px9.700m2 = 164,900 OP

Verbesserung des Was- 3 0P x9.700 m? = 29.100 OP

seraufnahmevermo-

gens (Umwandlung

von Acker in Grunland

auf verschlammungs-

empfindlichen Boden)
Summe Ausgleich 155.200 OP

19 (Grundlage: Daten aus dem Umweltinformationssystem (UIS) der LUBW Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg, 2020;

verandert)
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3.5.3 E 3: FIst. 14503 Hildig

Situation Die etwa 7.650 m2 groRBe MaRBnahmenfldche E 5 liegt im Gewann Hildig 6st-
lich von Epfenbach an einem leicht nach Norden geneigten Unterhang. Die
Flache ist vollstandig von einer Fettwiese mittlerer Standorte in sehr arten-
armer Auspragung bewachsen. Der Standort ist nahrstoffreich (Parabraun-
erde aus Loss). Der Krauteranteil ist sehr gering. Die Flache wird scheinbar
in weiten Abstanden gemulcht.

Schutzgebiete nach Na-  Auf der Flache sowie in der unmittelbaren Umgebung sind keine Schutzge-
turschutzrecht biete nach Naturschutzrecht ausgewiesen.

Landesweiter Biotopver- Das Grundstlck liegt innerhalb des 500-m-Suchraumes des landesweiten
bund Biotopverbunds mittlerer Standorte.

WSG Die MalRnahmenflache befindet sich in Zone IIIB des festgesetzten Wasser-
schutzgebietes ,,Hetzenlochquelle Eschelbronn”.

Abbildung 10

Luftbild und landeswei-
ter Biotopverbund Flst.
14503

(gelb umrandet)?0

Bictopverbund mittlere Standorte
- Kermflache
- Kemraum

500 m - Suchraum

1000 m - Suchraum

Foto 13:

Verbrachte Fettwiese
mittlerer Standorte auf
Flst. 14503 (eigene
Aufnahme, Juli 2020)

20(Grundlage: Daten aus dem Umweltinformationssystem (UIS) der LUBW Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg, 2020;
verandert)
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Ziel

MaRRnahme

Pflege / Nutzung

Aufwertung
MaRnahmenflache E 3

Situation

Schutzgebiete nach Na-
turschutzrecht

Landesweiter Biotopver-
bund

WSG

Entwicklungsziel ist eine artenreiche Fettwiese mittlerer Standorte mit
Streuobstbestand, die gemeinsam mit den umliegenden Gruinlandflachen
eine Biotopverbundfunktion erflllt. Aufgrund der angrenzenden artenrei-
chen Wiesenflachen ist von glinstigen Entwicklungsbedingungen fir die ge-
plante MaBnahme auszugehen.

Das bestehende Grunland soll durch eine Anpassung der Bewirtschaftung
sowie ggf. eine Erganzungssaat mit artenreichem Saatgut sidwestdeutscher
Herkunft (UG 11) aufgewertet werden. Insbesondere soll der Graseranteil
zugunsten des Krauteranteils reduziert und die Artenanzahl insgesamt er-
héht werden.

AuBerdem sind in Ost-West-Richtung vier Reihen aus hochstammigen Obst-
baumen (Stammumfang mind. 10 - 12 cm) zu pflanzen (Abstand innerhalb
der Reihe: 10 m). Geeignete Arten bzw. Sorten sind der Artenliste (Tabelle
5) zu entnehmen.

Das Grinland ist dauerhaft extensiv zu bewirtschaften, d. h. 2-mal jahrlich
nach dem 15. Juni zu mahen oder extensiv zu beweiden. Das Mahgut ist ab-
zuraumen. Je nach Entwicklung des Aufwuchses und der Artenzusammen-
setzung ist anfangs eine dritte Mahd mit Abraumen notwendig. Die Obst-
hochstdmme sind regelmalig zu pflegen. Abgangige Gehdlze sind gleichar-
tig zu ersetzen.

Bestand: Wiesenbrache 8 OP x7.650 m? = 61.200 &P
Planung:  Streuobstwiese 170Px7.650m2 =  130.050 OP
Summe Ausgleich 68.850 OP

3.5.4 E 4:Flst. 14655 Weiherberg

Das ca. 2.700 m2 groRBe Flurstiick 14655 liegt im Gewann Weiherberg dstlich
von Epfenbach und wird derzeit ackerbaulich genutzt. In der unmittelbaren
Umgebung befinden sich zahlreiche Wiesenflachen, teilweise mit Obst-
baumbestand. Die Flache fallt nach Nordwesten leicht ab.

Eine Flache von 75 m? im Nordwesten des Flurstiicks wurde im Zuge der
Genehmigungsplanung zu einem angrenzenden Bauvorhaben uberplant
(Sanierung, Umbau, Zusammenlegen Hochwasserriickhaltebecken HRB ,In-
nerer Hauspfad” und HRB ,Innere Wanne”; wasserrechtliche Genehmigung
bereits erfolgt). Die GroRe der MaBnahmenflache betragt somit 2.625 mz2.

Auf der MalBnahmenflache und in der naheren Umgebung befinden sich
keine Schutzgebiete nach Naturschutzrecht.

Die MaRnahmenflache befindet sich im 500-m-Suchraum des landesweiten
Biotopverbunds mittlerer Standorte.

Die MaBnahmenflache befindet sich in Zone IIIB des festgesetzten Wasser-
schutzgebietes ,Hetzenlochquelle Eschelbronn”.
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Abbildung 11

Luftbild und landeswei-
ter Biotopverbund Flst.
14655

(gelb umrandet) 2!

Bictopverbund mittlere Standorte
- Kermflache
- Kemraum

500 m - Suchraum

1000 m - Suchraum

Ziel Entwicklungsziel ist eine artenreiche Fettwiese mittlerer Standorte mit
Streuobstbestand, die eine Biotopverbundfunktion erfullt. Aufgrund des
verschlammungsempfindlichen Lehmbodens kommt die MaBnahme auch
dem Schutzgut Boden zugute.

MaBnahme Die Ackerflache wird in einen Biotopkomplex aus Extensivgriinland und
Streuobst umgewandelt. Das Griinland ist mit einer krauterreichen Saatgut-
mischung aus studwestdeutscher Herkunft (UG 11) anzusaen. Es sind drei
Reihen aus hochstémmigen Obstbaumen (Stammumfang mind. 10 - 12 cm)
zu pflanzen (Abstand innerhalb der Reihe: 10 m). Geeignete Arten bzw. Sor-
ten sind der Artenliste (Tabelle 5) zu entnehmen.

Pflege / Nutzung Das Grunland ist dauerhaft extensiv zu bewirtschaften, d. h. 2-mal jahrlich
nach dem 15. Juni zu mahen oder extensiv zu beweiden. Das Mahgut ist ab-
zuraumen. Die Obsthochstamme sind regelmaRBig zu pflegen. Abgangige Ge-
hoélze sind gleichartig zu ersetzen.

Aufwertung Bestand: Acker

MaRnahmenfliche E 4 10.500 OP

4 OP x 2.625 m?

44.625 OP
7.875 OP

Planung: Streuobstwiese 17 OP x 2.625 m2

Verbesserung des Was- 3 OP x 2.625 m?
seraufnahmevermo-

gens (Umwandlung

von Acker in Grunland

auf verschlammungs-

empfindlichen Boden)

Summe Ausgleich 42.000 OP

21 (Grundlage: Daten aus dem Umweltinformationssystem (UIS) der LUBW Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg, 2020;
verandert)
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Situation

Schutzgebiete nach Na-
turschutzrecht

WSG

Abbildung 12
Ungefahre Lage der
ehemaligen Deponiefla-
che am westlichen Rand
des Walddistriktes
JStriet”
(MaRnahmenflache rot
umkreist)?22

3.5.5 E5:Ehemalige Deponiefldche

Die etwa 1,5 ha groBe MaBnahmenflache E 5 liegt im Gemeindewald 6stlich
von Epfenbach am westlichen Rand des Walddistriktes ,Striet” (Flurstuck
12210). Die Fldache ist aktuell von dichter Ruderalvegetation, teilweise mit
dominanten Neophyten, bewachsen (Rubus spec., Solidago canadensis). Pi-
oniergehdlze (z. B. Betula pendula, Populus tremula) haben sich aufgrund
der verdammenden Ruderalvegetation bisher nur stellenweise eingestellt.

Bei den naturlich anstehenden Bdden handelt es sich um lehmige Lossbo-
den, deren Funktionen durch die frihere Nutzung als Deponie vermutlich
stark beeintrachtigt ist.

Auf der Flache sowie in der unmittelbaren Umgebung sind keine Schutzge-
biete nach Naturschutzrecht ausgewiesen.

Die MalRnahmenflache befindet sich in Zone IIIB des festgesetzten Wasser-
schutzgebietes ,ZV Unt. Schwarzbach, Waibstadt Br.".

7 Epfenbach

22(Grundlage: Daten aus dem Umweltinformationssystem (UIS) der LUBW Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wrttemberg, 2020;

verandert)
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Abbildung 13

Luftbild der ehemaligen
Deponieflache im Wald-
distrikt ,Striet”
(MaRnahmenflache gelb
umrandet)?3

Foto 14:
Dichte Ruderalvegeta- &
tion im Bereich der ehe- ‘
maligen Deponieflache,
Blick von Westen
(eigene Aufnahme, Juli
2020)

2 (Grundlage: Daten aus dem Umweltinformationssystem (UIS) der LUBW Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg, 2020;
verandert)
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Foto 15:

Blick auf die ehemalige
Deponieflache von der
Zufahrt im Norden aus
(eigene Aufnahme, Juli
2020)

Ziel

MaRRnahme

Pflege / Nutzung

Aufwertung
MaRnahmenflache E 5

A7 B

Entwicklungsziel ist ein artenreicher, standortgerechter Laubmischwald.

Die bestehende, verddmmende Ruderalvegetation soll regelmaRig zurtick-
gedrangt (entfernt) werden, um einen Aufwuchs von Laubbdumen zu er-
moglichen. Pioniergehdlze sind soweit wie méglich zu erhalten.

Zudem sind trupp- bis gruppenweise Pflanzungen mit standortgerechten
Laubbdaumen (vgl. Artenliste Tabelle 5) durchzufiihren. Auf eine Pflanzung
von Rotbuche (Fagus sylvatica) kann verzichtet werden, da sich die MaBnah-
menfldche im Buchenoptimum befindet und die Rotbuche sich voraussicht-
lich durch Naturverjiingung aus den umliegenden Waldflachen auf der MaR-
nahmenflache etablieren wird.

Die Erstpflege der Flache kann mechanisiert erfolgen. Sobald die Pflanzun-
gen auf der Flache erfolgt sind, muss eine regelmaRige, motormanuelle Kul-
tursicherung erfolgen. Die Verbissbelastung an den gepflanzten Baumen ist
zu beobachten, ggf. sind VerbissschutzmalRnahmen notwendig. Langfristig
sollte bei den aufkommenden Gehdlzen eine Mischwuchsregulierung zu-
gunsten lichtliebender Baumarten durchgefiihrt werden.

Bestand: Plonler-. und Ruderal- 96Px15.000m2 =  135.000 OP
vegetation
PI : Buchen-Wald b i- . o
anung Hehen-ITald basenrel 1 6Px15.000m? =  315.000 6P
cher Standorte
Summe Ausgleich 180.000 OP
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Kompensationsdefizit
Pflanzen und Tiere

Kompensationsdefizit
Boden

Gesamtdefizit

Kompensation
gesamt

Ausgleich

Beurteilung des
Ausgleichs

3.6 Zusammenstellung von Ausgleichsbedarf und externer
Kompensation

Nach Umsetzung des Vorhabens ergibt sich fur das Schutzgut Pflanzen und
Tiere ein Kompensationsdefizit von 243.653 Okopunkten das nicht inner-
halb des Planungsgebietes ausgeglichen werden kann (vgl. Kap. 3.3).

Fur den nach der Umsetzung der Planung verbleibenden Eingriff in das
Schutzgut Boden (203.032 OP) sind schutzgutiibergreifende Ausgleichs-
maRnahmen (vgl. Kap. 3.4) durchzufihren.

Ausgleichsdefizit Pflanzen und Tiere: 243.653 OP
Ausgleichsdefizit Boden 203.032 OP
Ausgleichsdefizit gesamt 446.685 OP

Zum Ausgleich des Gesamtdefizits von 446.685 OP werden folgende externe
MaBnahmen (siehe Kap. 3.5) herangezogen: [noch zu erganzen]

E 1 Flst. 13443/1 AuRerer Frohnberg (Pflanzung Feldhecke) 5.250 OP
E 2 Fist. 14486 Neurott (Anlage Streuobstwiese) 155.200 OP
E 3 Flst. 14503 Hildig (Grunlandaufw./Pflanzung Obstbdaume) 68.850 OP
E 4 Flst. 14655 Weiherberg (Anlage Streuobstwiese) 42.000 OP
E 5 Ehemalige Deponieflache 180.000 OP
Ausgleich gesamt 451.300 OP

Unter Einbeziehung der zuvor genannten Ausgleichsmalinahmen (vgl.
Kap. 3.5) ist der Eingriff in die Schutzgiiter Boden, Pflanzen und Tiere und in
das Landschaftsbild schutzgutiibergreifend voll kompensiert. Es entsteht
ein Kompensationsiberschuss von 4.615 Okopunkten.

3.7 Zusammenfassende Darstellung von Beeintrachtigungen und
Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung sowie
KompensationsmaBnahmen

In der folgenden Ubersicht (Tabelle 12) werden die hinsichtlich der geplan-
ten Bebauung zu erwartenden Konflikte betroffener Schutzgiter dargestellt
und MaBnahmen aufgezeigt, die vorgesehen sind, um Beeintrachtigungen
zu vermeiden, zu minimieren oder zu kompensieren.
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Tabelle 12:

Gegeniiberstellung von Beeintriachtigungen und Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung

sowie KompensationsmalBnahmen; Beurteilung der Kompensation des Eingriffs

Betroffenes Schutzgut/
voraussichtl. Beeintrdchtigung

Minimierungs-
mafBnahmen

Kompensations-
maBBnahmen

Beurteilung der Kompensation

Pflanzen und Tiere:

Biotope:

e Verlust von groRflachigen Wiesen
mit Obstbaumen, (teilweise ver-
brachten) Garten und Ackerflachen

e Verlust von Kernflachen und Kern-
raumen des landesweiten Bio-
topverbunds mittlerer Standorte

+ Festsetzung von Pflanzbindungen

Interne Kompensation:

Festsetzung von Pflanzpflichten

Anlage einer Wiese mit Baumbe-
stand

Anlage einer begriinten Entwasse-
rungsmulde

Externe Kompensation:

Anpflanzung einer standortgerechten
Feldhecke auf Flurstlick 13443/1 im
Gewann AuBerer Frohnberg nordlich
von Epfenbach (E 1)

Umwandlung von Acker zu Extensiv-
grinland mit Streuobst im nordlichen
Teilbereich von Flurstiuck 14486 im
Gewann Neurott Ostlich von Epfen-
bach (E 2)

Grinlandaufwertung und Anpflan-
zung von Obstbaumen auf Flurstiick
14503 im Gewann Hildig 6stlich von
Epfenbach (E 3)

Die Auswirkungen auf das Schutzgut
Pflanzen und Tiere sind weitestgehend
minimiert und i. S. d. Eingriffsregelung
in vollem Umfang kompensiert.
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Forts. Tabelle 12:

Gegeniiberstellung von Beeintrdchtigungen und Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung

sowie KompensationsmalBnahmen; Beurteilung der Kompensation des Eingriffs

Betroffenes Schutzgut/
voraussichtl. Beeintrachtigung

Minimierungs-
mafBnahmen

Kompensations-
maBBnahmen

Beurteilung der Kompensation

Artenschutz:

= Vorgezogene Ausgleichsmalinah-
men (CEF-MaBnahmen): Aufhangen
von Nisthilfen und Fledermauskas-
ten

= Artenschutzrechtliche Vermei-
dungsmaBnahmen (z. B. Bauzeiten-
regelung, tageszeitliche Einschran-
kung, fledermaus- und insekten-
freundliche Beleuchtung)

= Umwandlung von Acker zu Extensiv-

grunland mit Streuobst auf Flurstlck
14655 im Gewann Weiherberg dstlich
von Epfenbach (E 4)

Aufforstung einer ehemaligen Depo-
nieflache im Walddistrikt Striet ost-
lich von Epfenbach (Teilflache von
Flurstiick 12210), Entwicklung von
strukturreichem Laubmischwald (E 5)

Artenschutzrechtliche Ausgleichs-
maRnahmen (Wiederanpflanzung
von Obstbdumen; Anpflanzung eines
Gehodlzstreifens aus heimischen
Baum- und Straucharten)

Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1
BNatSchG (Totung, Stérung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) werden unter Beachtung ent-
sprechender MaBnahmen nicht ausge-
[6st.
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Forts. Tabelle 12:

Gegeniiberstellung von Beeintridchtigungen und Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung

sowie KompensationsmaBBnahmen; Beurteilung der Kompensation des Eingriffs

Betroffenes Schutzgut/
voraussichtl. Beeintrachtigung

Minimierungs-
mafBnahmen

Kompensations-
maBBnahmen

Beurteilung der Kompensation

Landschaftsbild / Erholung

e Verschiebung des Ortsrandes nach
Suden

e Verdnderung des Landschaftsbildes
durch Uberbauung/Erdmodellierun-
gen

Die beim Schutzgut Pflanzen und
Tiere genannten MalRnahmen zur
Ein- und Durchgriinung des Bauge-
bietes dienen der Einbindung in
das Landschaftsbild

Regelungen zum MaR der bauli-
chen Nutzung

Regelungen zu Einfriedungen, Bo-
schungen und Stiitzmauern (u.a.
Begrenzung der Hohe, Begriinung
von Abstandsflachen)

Regelungen zur Dachgestaltung

—

Die beim Schutzgut Pflanzen und
Tiere genannten externen Kompen-
sationsmalnahmen wirken sich
gunstig auf das Schutzgut Land-
schaftsbild aus (v.a. Anlage von He-
cken und Streuobstwiesen).

Das Landschaftsbild wird im natur-
schutzrechtlichen Sinne landschaftsge-
recht neu gestaltet. Die geplanten exter-
nen KompensationsmalRnahmen wirken
sich positiv auf das Landschaftsbild aus.
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Forts. Tabelle 12:

Gegeniiberstellung von Beeintrdchtigungen und Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung
sowie KompensationsmalBnahmen; Beurteilung der Kompensation des Eingriffs

Betroffenes Schutzgut/
voraussichtl. Beeintrdchtigung

Minimierungs-
mafBnahmen

Kompensations-
maRknahmen

Beurteilung der Kompensation

Boden

e Versiegelung von Boden

e Verdnderung des Profilaufbaus

e Veranderungen der physikalischen
Bodeneigenschaften (Bodensackung,

-verdichtung, -vermischung)

e Veranderung der biologischen Bo-
deneigenschaften

Ausnutzung der maximalen GRZ
von 0,4 im ,Allgemeines Wohnge-
biet”

Festsetzung von Pflanzpflichtfla-
chen, Ausweisung offentlicher
Grinflachen (Begrenzung der Ver-
siegelung).

Dacheindeckungen mit unbeschich-
teten Metallen (Kupfer, Blei, Zink)
sind unzulassig (Vermeidung von
Schwermetallanreicherung im Bo-
den)

Zuwegungen, Zufahrten und PKW-
Stellplatze sind in wasserdurchlas-
siger oder bedingt wasserdurchlas-
siger Bauweise zu errichten

Externe Kompensation:

= Umwandlung von Acker zu Extensiv-
grunland mit Streuobst im noérdlichen
Teilbereich von Flurstiick 14486 im
Gewann Neurott 6stlich von Epfen-
bach (E 2)

= Umwandlung von Acker zu Extensiv-
grunland mit Streuobst auf Flurstlck
14655 im Gewann Weiherberg 6stlich
von Epfenbach (E 4)

Die rechnerische Gegenuberstellung
von Eingriff und Ausgleich (vgl. Kap. 3.4)
zeigt, dass unter Beachtung der inter-
nen MinimierungsmaBnahmen ein
rechnerisches Kompensationsdefizit
verbleibt Die Kompensation erfolgt
schutzgutiibergreifend beim Schutzgut
Pflanzen und Tiere. Unter Beachtung
der externen KompensationsmaRBnah-
men ist der Eingriff im naturschutz-
rechtlichen Sinne voll kompensiert (vgl.
Kap. 3.6).
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Forts. Tabelle 12: Gegeniiberstellung von Beeintriachtigungen und Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung
sowie KompensationsmalBnahmen; Beurteilung der Kompensation des Eingriffs

Betroffenes Schutzgut/ Minimierungs- Kompensations-

. s Beurteilung der Kompensation
voraussichtl. Beeintrdchtigung maBnahmen maBnahmen & P

Wasserhaushalt

¢ erhéhter Oberflachenabfluss durch |= Festsetzung von Pflanzpflichtfla- Die Auswirkungen auf das Schutzgut
Versiegelung chen, Ausweisung o6ffentlicher Wasser sind weitestgehend minimiert.
Grinflachen (Offenhaltung versicke- Weitere KompensationsmaBnahmen i.
rungsfahiger Boden) S. d. Eingriffsregelung sind nicht erfor-
derlich.

= Anlage einer Entwasserungsmulde

= Dacheindeckungen mit unbeschich-
teten Metallen (Kupfer, Blei, Zink)
sind unzulassig (Vermeidung von
Schwermetallanreicherung im
Grundwasser)

= Zufahrten und Stellplétze sind in
wasserdurchlassiger oder bedingt
wasserdurchldssiger Bauweise zu
errichten
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Forts. Tabelle 12:

Gegeniiberstellung von Beeintrdchtigungen und Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung

sowie KompensationsmaBnahmen; Beurteilung der Kompensation des Eingriffs

Betroffenes Schutzgut/
voraussichtl. Beeintrachtigung

Minimierungs-
mafBnahmen

Kompensations-
maRnahmen

Beurteilung der Kompensation

Klima

kleinklimatisch: Erhéhung der bo-
dennahen Lufttemperatur und zu-
satzliche Aufheizung / Austrocknung
der Luft

= die vorgesehene Ein- und Durch-
grunung des Baugebietes wirken
sich minimierend und ausgleichend
auf das Siedlungsklima aus

Durch die oben genannten MalRnahmen
wird der Eingriff in das Siedlungsklima
minimiert. KompensationsmalBnahmen
i. S. d. Eingriffsregelung sind nicht erfor-
derlich.
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